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SESSION ORDINAIRE

Séance Publique du 17 Novembre 1952

Sont présents : MM. Louis Aureglia, Président ;
Auguste Médecin, Vice-Président ; Michel Aureglia,
Etienne Boéri, Robert Boisson, Robert Camapna,
Charles Campora, Josepht Fissore, Jean Gastaud-
Mercury, Emile Gaziello, Frangois Marquet, Roget-
Félix Médecin, Jean Notari, Roger Orecchia, Jean-
Charles Rey, Auguste Settimo, Joseph Simon, Roger
Sinron. .

M. Pierre Blanchy, Conseciller de Gouvernement
pour les Travaux Publics et Affaires diverses,
représentant S. Exc. le Ministre d’Etat, assiste 4 la
séance, ainsi que MM. Paul Noghés, Conseiller de
Gouvernement pour I'Intérieur et I’Bducation Natio-
nale, Arthur Crovetto, Conséiller de Gouverhemeént
pour les Finances et PBconomie Nationale, et
Constant Barriera, Dirécteur du Contentieux et des
Etudes Législatives,

La séance est ouverte & 21 heures, sous la prési-

-dence de M. Louis Aureglia, Président,

L

PROCES-VERBAL

M. Robert Campana, secrétaire de séance, donne
lecture du procés-verbal de la séance publique du
4 juillet 1952.
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M. LE Prisipent, — Messieurs, pas d’obser-
vation?

Le procés-verbal est adopté.
II.
PROJETS DE LOI

Avant-projet de loi tendant a compléter la loi
n° 492 du 3 janvier 1949 sur les associations.

M. LE PRrESIDENT, — Nous avons, inscrit § notre
ordre du jour, un projet de loi déposé¢ par le Gou-
vernement fendant 4 compléter la loi n® 492 du 3 jan-
vier 1949 sur les Associations.

Je pric M. le Secrétaire de bien vouloir donner
lecture de 1'exposé des motifs ct du texte de ce projet

de loi.
L SECRETAIRE GENERAL, —

PROJET DE LOI
TENDANT A COMPLETER LA LOI n° 492
DU 3 JANVIER 1949 SUR LES ASSOCIATIONS

Exrost; bes MoTIrs

Aprés Lrois années d’expérience, les régles dtablies
par la Loi 492 du 3 janvier 1949, réglementant les
associations et leur accordant la personnalité civile, se
sont avérées, dans certains ces trop rigides, éloignant
de la Principauté notamment les associations 4 carac-
tére international poursuivant un but artistique,
scientifique ou philantropique.

En effet, ces associations particuliéres qui étendent
leurs activités & travers le monde entier risquent de
ne pas trouver en Principauté, parmi « fes membres
majeurs jouissant de leurs droits -civils et ayant feur
domicile @ Monaco », les haates personnalités quali-
fides pour représenter 1’association au scin du Conseil
d’administration.

Il résulte de celte observation capitale que la loi
de 1949 doit permettre de choisir dans certains cas
précis et exceptionnels les administrateurs de [’asso-
ciation sans avoir A respecter les régles établies a
cet effet par le paragraphe n® 5.de 'article 4 et par
{e paragraphe ne 3 de larticle 5 de la dite Loi.

Celte dérogation aurait pour résultat de perniettre
1’accés dans I’association et dans son conseil d’admi-
nistration, a des personnalités qui en sont avjourd’hui
exclues et dont la présence rehausserait le prestige
de notre pays.

Par ailleurs la propos1t10n de loi soumise a
I’examen des Hautes Asseniblées offre des garanties
susceptibles ‘de rassutrer tous les esprits ; en eflet les
dérogations ne pourront étre accordées que par Or-
donnance Souveraine prisc aprés avis du Conseil

d’Etat.
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Tels sont les motifs qui ont amené le Gouverne-
ment Princier 4 présenter 4 ’cxamen de la Haute
Assemblée le projet de Loi dont le texte est ci-joint.

ARTICLE UNIQUE

Il est ajouté d la Loi n® 492 du 3 janvier 1949,
réglcmenlgnt les associations et leur accordant la
personnalité civile, un article 5 bis, ainsi congu :

« ART. 5 bis. — Des dérogations pourront é&tre
« apportées aux régles établies par le paragraphe
«n® 5 de ['article 4 et Ic paragraphe ne 3 de Uarticle
« 5 dc la présente loi, lorsque P’association, présentant
« un caractére international, poursuivra un bul attis-
« tique, scientifique ou philantropique.

« Ces dérogat.ons feront I objet d’une Ordonnance
« Souveraine prise aprés avis du Conseil d’Etat».

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, je vous propose
le renvoi de ce projet de loi 4 la Commission de Légis-
lation pour un examen ultérieur, Etes-vous d’accord?

(Adopté).

M. LE PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle la
discussion d’un projet de loi concernant ’acquisition
de la nationalité monégasque et modifiant ’article
18 du Code civil. Ce projet a d’ailleurs déja été transmis
a Ja Comuission de Législation qui pourra déposer
ses conclusions dés la présente séance.

Je donne la parole 4 M. le Ministre d’Ltat,

M. Picrre Brancny. Conseiller de Gouverne-
ment pour les Travaux Publics. — Messieurs, Son
Excellence M. Voizard se trouvant empéché d’assister
a cetie séance, S.A.S. le Prince Souverain a daigné
me confier la charge d’assurer Uintérim du Chef du

‘Gouvernement, C'esl a ce titre, Monsicur le Piési-

dent, Messieurs, que j'ai eu I’honneur de déposer
sur le bureau de la Haute Assemblée le projet de loi
rclatif & ’acquisition de la nationalité ‘monégasque.

M. LE PRESIDENT, — Je vais vous donner lecture
de ’exposé des motifs de ce projet et du texte.

PROJET DE LOI
RELATIF A L’ACQUISITION
DE LA NATIONALITE MONEGASQUE

Expost pes MoTirs

L’acquisition de la nationalité monégasque et
I’6etroi de cette nationalité ont été, depuis un temps
presque immémorial, P'objet des principales préoc-
cupations de la Principaulé.

Le législateur s’est souvent penché sur cefte im-
portante et délicate unStiOﬂ et 1’a resolue, dans le
temps, de différentes maniéres ; le « jus sanguinis »,
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la naissance de pére et mére inconnu, le « jus domi-
cilii », le « jus soli » ont connu tour & tour la faveur
de ta Loi; Pétranger né & Monaco, dont 'un des
auteurs y Stait lui-méme né, était Monégasque de
plein droit ; les personnes nées en Principauté d’un
¢tranger avaient le droit d’opler pour la nationalité
monégasque dans Pannde qui suivait leur majorité ;
le méme droit d’option était accordé & tout individu
né & Monaco ou A Pétranger de parents dont 'un
avait perdu la qualité de Monégasque ; enfin, toutes
tes possibitités, pour un étranger, de devenir moné-

gasque, en dehors de la naturalisation, ont ¢té sappri-

mées par le législateur entre 1900 et 1914,

Aujourd’hui la nationalité monégasque ne résulte
plus que de la filiation légitime, de la naturalisation
ou de la réintégration, et, dans quelques cas excep-
tionnels, de la qualité juridique d’enfants naturels
Hon reconnus,

Par ailleurs, la législation en vigueur fait ressortir
une anomalie qui pourrait étre qualifiée d’injustice ;
cn effef, tandis que les enfants mineurs d’une mére
monégasque d’origine, ayant perdu sa nationalité
par le fait du mariage, acqui¢rent de plein drdit la
nationalité monégasque par le seul fait de la réin-
tégration de leur meére dans cette nationalité, les
cnfants mineurs de la mére qui a conservé sa natio-
naliié lors de son mariage avec un étranger, ne peuvent
en aucune circonstance, se prévaloir de la nationalité
maternetle,

Dans cet état, le Gouvernement Princier a estimé
que les raisons qui ont présidé a P’adoption de la
politique suivie jusqu’a ce jour n’étaient pas néces-
sairement permanentes, qu’il y avait lieu, d’autre
part. pour faire face a des préoccupations nouvelles
d'ordre national, d’adopter une politique nouvelle
plus libérale, qui constituerait non une innovation,
mais un retour 4 celle suivie au cours du siécle dernier.

C’est dans cette situation que le Gouvernement
Princier, tout en s’inspirant de Pesprit de la Conven-
tion de La Haye du 12 avril 1930 et en évitant dans
la mesure de ses possibilités propres la création de
cas de double nationalité, présente le projet dz loi
dont le texte est annexé au présent exposé des motifs,

PROJET DE LOI

ARTICLE PREMIER

L’article 18 du Code Civil est abrogé et remplacé
par les dispositions suivantes :

Article 18, — Le sujet monégasque qui aura perdu
cette qualité pourfa la recouvrer, en obtenant. sa
réintégration par Ordonnance Souvetaine.

La qualité de monégasque pourra &tre accordée,
par 1a méme Ordonnance, 4 la femme et aux enfants
majears, §’ils en font la demande,

ART. 2.

Tout individu né dans la Principauté d*un auteur
direct né monégasque, méme si ce dernier a perdu
cette nationalité, pourra, dans Pannée qui suivra
I’époque de sa majorité, acquérir la nationalité moné-
gasque par unc déclaration faite devant ['Officier
de I’Etat Civil, & la condition qu’il réside dans la
Principauté et justifie qu’il y a cu sa résidence habi-
tuelle pendant sa minorité,

ART. 3.

Tout individu né dans la Principauté dont 'un
des auteurs directs et 'un des grands parents de la
mé&me branche y sont eux-mémes nés pourra, dans
I’année qui suivra I’époque de sa majorité, acquérir
la nationalité monégasque par une déclaration faite
devant I’Officier de I’Etat Civil, & la condition qu'il
réside dans la Principauté et justifie qu'il y a eu sa
résidence habituelle pendant sa minorité,

ART, 4,

Les délais prévus d'option coutront & dater du
jour de la promulgation de la présente loi pour les
individus qui, & ce jour, auronti alteint ou dépassé
Page de 21 ans:

Messicurs, je donne la parole & M. Auguste
Settimo, rapporteur de la Commission de législation.

M. Auguste SETTIMO.—
Le projet de loi qui nous est soumis répond a

‘une double préoccupation :

D’une part, il tend & faire cesser une anomalie qui
a sa source dans article 18, 3¢ alinéa du Code Civil,
qui avait ét¢ dénoncée au moiment de Pexamen d*une
proposition dec loi de notre coliégue M. Roger-Félix
Médecin et contre laquelle s*était élevée une pétition
de meéres monégasques. Avec le nouveau texte proposé

les enfants de meres restées monégasques lors de -
- leur mariage avec un étranger et ceux de méres d’ori-

gine monégasque réintégrées se verront désormais
réserver un sort commun, en ce ui concerne leur
nationalité,

L’article fer du projet, qui décide l’abrogaflbn.

de I’article 18, 3e alinéa, répond ainsi & 1a proposition
de M. R. F. Médecin, que notre Assemblée avait
adoptée unanimement.

D’autre part, le projet de loi, s’inspirant des désirs
qui s’étaient manifestés au sein du Conseil National
en 1942 et en 1947, entend revenir, enmatiére d’acqui-
sition de la nationalité, & des formules plus libérales
que celles de la Iégislation en vigueur, On a souvent
observé que notre législation, & la différence de toutes
les autres, est restriclive & Pextréme, puisqu’elle ne
prévoit, en dehors. du jus sanguinis, du mariage et,

dans des cas exceptionnels, de la filiation naturelle,

003



124

004

JOURNAL DE MONACO .

d’auires sources de la nationalité que la naturali-
sation ct la réintégration, Il parait inutile de rappeler
ici les conséquences [Acheuses d’une législation aussi
détournée des applications classiques du jus soli,
qui sont & la base des autres législations, notamment
de le 1égislation frangaise. S’inspirant dans une cer-
taine mesure de ’exemple de ces législations, eomme
aussi de la Iégislation monégasque du si¢cle dernier,
le projet ouvre la voie & deux nouveaux modes d'ac-
quisition de la nationalité. Mais il le fait avec I'extréme
prudenee qui s’impose en telle matiere. L’articte 2
rélablit Pancien jus veniris, mais en le compliquant
du jus soli et de la condition de résidence continue
depuis la naissance. L’article 3 se référe a la succession
des naissances sur le territoire, mais en exigeant la
triple naissance et la condition de résidence. Ni
I'un ni Pautre ne conférent d’office la nationalité
A ceux qui remplissent les conditions définies par la
loi ; ils leyur réservent un simple droit d’option, qu'ils
pourront exereer dans fPannée de leur majorité et,
pour cecux Payant déja franchie, dans ’année suivant
la promulgation de la loi (article 4 du projet).

Ie systéme de DP’option, auquel s’est arréts le
projet de loi, a Pavantage, puisqu’il repose sur un
acte de volonté, d’éviter au maximum les cas de
doubles nationalités, selon une tradition monégasque
bien établie, conforme d’ailleurs & Pesprit de la
Corivention de La Haye du 12 avril 1930, a laquelle
la Principauté a adhéré le 27 avril 1931, tradition qui
contraste singufierement, soit dit en passant, avec
celle des autres 1égislations nationales.

L'initiative du Gouvernement Princier, dont on

ne saurait contester la sagesse et 'opportunité, appa-
raitra comme un acle de bienveillance et méme
d’équité envers les familles étrangéres les plus ancien-
nement fixées dans notre pays, auquel elles se ratta-
chen: par les liens du sang ou celui de la naissance
et dv long domicile. .
% Aussi 1a Commission de Législation approuve-
t-elle ce projet de loi et en propose-t-etle I'adoption
au Conseil National, tout en réservant, pour des
discussions ultérieures, les autres problémes déja
évoqués concernant la nationalité monégasque.

M. L8 PRESIDENT. — Quelqu’un demande-t-il
la patole sur I’ensemble du projet?

M. Jean GASTAUD-MERCURY. — Monsicur le
Président, Messieurs, ce projet, daté du 8 novembre
1952, je P’ai requ le 11 et mes occupations m’ont
empéché d’y répondre par écrit, mais je 'ai tout de
méme {tudié,

"1l estTcertain’ que ’exposé fait par M. Settimo
répondra & un désir de la majorité des Mondgasques,
En [tat actuel de mes pensées, je voterai 1’ariicle
premier et ’article 2, se basant sur le jus ventris et
le jus soli. Quant & Particle 3, je me rallierai 3 une

d

.conception qui fut eelle de mon collégue Gaziello

en réunion privée et qui, je le souhaite, n’a pas été
abandonnée. Pour [Ilarlicle 4, je m’abstiendrai
purement et simplement.

M. LE PrESIDENT, — 1D’autres Conscillers désirent-
ils manifester leur sentiment sur lensemble de la
loi?

M. Emile GAzIELLO. — Monsieur le Présicdent,
puisque j’ai été mis en causepar moncollégue Mercuiy,
je me vois dans la néeessité de préciser dés maintenant
ma position. Comme-Pa dit M. Mercury, je suis
d’accord pour le vote des articles 1 et 2, et si je formule
des réserves, c’est uniquement sur I’arlicle 3,

FPestime qu’il est tout & fait normal, puisque I’on
désire accroitre le nombre des Monégasques, que
Pon cherche un critére qui permette d’augmenter
ce nombre et on en arrive 4 penser aux familles qui,
pendant plusieurs générations, sont nées A Monaco
et y ont fravaillé. Les personnes qui, aujourd’hui,
peuvent bénéficier de Particle 3 sont nées & Monaco
et ont eu des parents et également des grands-parents
nés & Monaco. Ceci nous rameéne A peit prés a Pépoque
de [850 environ. Tl est logique de considérer que ces
familles — qui sont venues se fixer & Monaco 2 ¢elte
date qui pendant trois générations'y sont restées,
ont contribué par le travail qu’elles ont apporté au
développement économique et & P'augmentation de
I’essor ‘'de nofre pays — aient ineontestablément un
certain droit prioritaire. Si nous devons faire un texte
pour créer de nouveaux Monégasques, il ¢st équitable
qu’aprés avoir pensé A la réintégration de la femme
monégasque, Pon se penche vers ces personnes, et
je suis tout A fait d’accord pour que Particle 3 leur
soit appliqué.

Cependant, si je fais une réserve, c’est plutdt
pour la péiiode postérieure A la date de la promul-
gation de la présente loi. Dans mon esprif, je fais une
différence entre les familles qui pendédnt trois géné-
rations sont venues se fixer & Monaco, d’une fagon
disons désintéressée, et celles qui ayant connaissance
du texte de loi voté aujourd’hui y viendront par
intérét et s’y fixeront dans le but d’acquérir la natio-
nalité monégasque ct profiter ainsi des avantages
qui en découleront.

Jetiens A faire remarquer qu’il y a & Monaco une
maternité, ol viennent normalement accoucher les
femmes des communes limitrophes,- Cap d’All,
Beausoleil. Ce ne serait pas grave parce que cés femties
ont des attaches avec notre pays; soit par le travail,
soit par la famille ; le danger serait d’attirer un nombre
important®de™femmes ‘étrangéres A notre pays et de
donner™d™leurs“enfants la possibilité d’acquérir la
nationalité monégasque. Ceei n’a pas dans U'immédiat
un"caractére de gravité mais, dans ’avenir, malgré
la condition de domicile que nous avons ajoutée en
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séance privée, on peut trés bien prévoir que pendant
deux générations des personnes viendront accoucher

a Monaco, et n’auront comme seule obligation la

résidence & Monaco pour la troisiéme géndration.

Cela n’offrira peut-8tre pas d’inconvénienl mais
je préfere tre prudent. Clest pourquoi je formule
des réserves sur l’article 3.

Je tiens aussi 4 atticer attention du Conseil sur
les difficultds que provoquera un accroissement
brusque de la population monégasque. Vous savez
qu'il N’y a pas encore de loi trés nette qui garantisse le
droit au travail aux Monégasques et qu’il peut surgir
des difficultés au point de vue bourses d’études et
au point de vue retraites. Aussi faudrait-il harmoniser
tous les texies ¢t tous les réglements qui régissent les
droits des Monégasques, avec les conséquences qui
découleront de la loi que nous allons voter aujour-
d hui.

Pour toutes ces raisons je vous demanderai de
mettre une date limitant fes effets de Particle 3. On
pourra plus tard, si on le désire, ouvrir la porte de
la nationalit¢ monégasque & d’autres personnes,
mais on agira 4 cc moment-la en connaissance de
cause.

Je propose donc I'amendeiment suivant & Particle 3:
« Tout individu né dans la Principauté et ayant
atteint sa majorité avant lo date de la promulgation
de la présente loi, dont 'un des auteurs, efc...

Voild la réserve que je voulais apporter & cet
article 3. Pour le reste, je suis tout i fait d’accord.

M. Robert Boisson. — M. Gaziello vient d’ex-
primer ceriaines préoccupations que javais déja
exposées au cours_des séances de la Commission de
Législation.

Nous sommes appelés & voter un texte de loi qui
va avoir des conséquences importantes en matidre
de nationalité monégasque. Nous allons, en effet,
ce soir, ouvrir les portes de-la nationalité monégasque
4 un plus grand nombre de personnes que nous
allons par conséquent admettre dans le sein de la
communauté nationale, avec tous les effets et les
priviléges qui y sont attaches.

I ne faut pas oublier que notre pays, par son
. exiguité, par les difficultés économigues qui Pen-
tourent, se trouve dans des conditions fout a fait
particuliéres. Déja, depuis quelques anndes, nous
nous sommes refidu conipte de ces difficultés, notam-
ment en ce qui concerne l'aggravation des chdrges
fiscales, parce que nous avons dg faire face 4 la néces-
sité¢ de venir en aide 4 certains de nos compatriotes
malheureux ‘et ne pouvant plus travailler, par la
retraite nationale. Nous nous sommes trouvés aussi
trés souvent devant 'obligation de modifier les lois
actuelles relatives a la priorité des Monégasques dans
les emplois. Nous avons formulé ici-méme des veeux

pour réaliser I’accession des Monégasques, - d’une
fagon aussi absolue que possible, & tous les emplois
publics ou privés.

Nous nous somines préoccupés aussi de la question
de logement. Or 'augmentation du nombre de nos
nationaux augmentera ces difficultés et va nous
obliger & examiner & nouveau ces problémes. Je vote
cette loi sans enthousiasme-parce que je suis préoccupé
de Pavenir de ceux qui viendront dans la famille
nationale monégasque Jestime d’autre part que le
vote de la loi proposée répond a une nécessité sociale.
Je demande av Gouvernement Princier et 4 mes collg-
gues du Conseil National d’étudier trés prochai-
nement tous les problémes que j’évoquais tout a
I’heure et de présenter des projets de loi ou. des
propositions de loi qui permettront de venir en aide
a ceux qui le méritent et de prévoir et de résoudre
les difficultés nouvelles qui vont surgir comme consé-
quenice de 1’accroissement de la communauté moné-
gasque. Je pense surtout aux problémes de la retraite
nationale, de I'aide et de I’assistance matériélle aux
vicillards, aux malades, aux chdmeurs, au problé¢me
de la priorité d’emploi et de logement. )

Je me réserve, en fin de discussion, de demander
4 'uoutcr des modifications au texte relatif aux litiges
qui pourront naitre lors de I’ apprémation des condi-
tions requises de ceux qui prescnteront Teur demande
d’option. .

M. Robert CAMPANA. — Je voudrais simplemeént
m’associer aux paroles et aux téserves forniulées
tout & U'heure par M. Gazigllo et, comme lui, je voterai
sans réserve les articles 1, 2 et 4, mais je voterai
Particle 3 sous la condmon de llmltat:on dans le
temps énoncée par mon collégue.

.M. Roger-Félix MfpECIN. — Si personne né
demande plus la parole, je voudrais exprimer au
Conseil ma satisfaction de voir que ma proposition
de loi a été modifide et a pris de ’extension puis«
qu’elle aboutit, par le projet qui nous est présenté, i
reconnaitre comme nos, compatriotes des gens qui,
depuis longtemyps, font partie aveéc honneur de notre
communauté.

Vous me voyez donc parucuherement sansfalt
de ces transformations, Je tenais & remercier le Gou-

vernement d’avoir piésenté ce projet ainsi élargh

et je prie mes collégues de bien vouloir le voter tel
qu’il nous est soumis.

M. L8 PRESIDENT, — Plus personne ne demande
la parole? Nous allons donc passer au vote du projet,
article par article. D
sa forme actuelle :

ARTICLE ‘PREMIER.

L’article 18 du Code Civil est abrogé et remplacé
par les dispositions suivantes :

D’abord, Particle premier dans
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Article 18. — « Le sujet mondgasque qui aura
« perdu cette qualité pourra la recouvrer, en obtenant
« sa réintégration par Ordonnance Souveraine.

« La qualité de Monégasque pourra &tre accordée
« par la méme Ordonnance, a la femme et aux enfants
« majeurs, s’ils en font la demande ».

Vous retrouvez 13, Messieurs, le texte du Code
Civil traditionnel, amputé d’un membre de phrase,
celui qui exigeait la résidence, et qui répond donc a
une récente proposition de notre collégue M. Roger-
Félix Médecin, que le Conseil avait approuvée,

Le froisiéme paragraphe, qui visait les -enfants
mineurs, disparait, suivant le veen du Conseit National
et du Gouvernément.

Que ceux qui sont favorables a l’article premier
veuillent bien lever la main. .

(Adopté a Punanimité)

M. Robert Boisson. — Je voudrais tout de méme
me livter 4 un bref commentaire au sujet de cet article
premier, ¢’est-a-dire de la suppression du paragraphe
troisitme de Particle 18. On peut penser que ’on
supprime ainsi la possibilité pour des enfants mineurs
d’obtenir la nationalité monégasque lorsque la mére
est réintégrée. Je voudrais préciser pour ceux a qui
pourrait échapper cette nuance que larticle 2 permet
tout de méme aux enfants mineurs d’avoir la natio-
nalité monégasque lorsque leur auteur direct cst né
monégasque.

M. LE PrfsipENT. — C’est unc précision utile.
Pas d’autre observation?
Nous passons a l’article 2.

M. Jean GASTAUD-MERCURY. — Je signale que
je voterai larticle 2 et demande méme que [’on sup-
prime de son texte les termes « né dans la Principauté»

M. Roger-Félix MfprciN. — C’est contraire a
Pesprit des travaux de la Commission et des déli-
bérations du Conseil National lors de sa séance privé.

‘M. Jean GasTAUD-MERCURY. — Mais c’est
conforme & mes pensées.
M. LE PRESIDENT. — Donnez-vous a vos pensées

la forme d’un amendement?
M. Jean GAsTAUD-MEzCURY. — Non,
M. L PRESIDENT, — Vous votez contre [’article?

M. Jean GASTAUD-MERCURY. — Non, je vote
pour, car « qui peut le plus peut le moins ».

M. Lt PrEsIDENT., — Voici le texte de Particle 2.

ART. 2.
Tout individu né dans la Principauté d’un auteur

direct né monégasque, méme si ce dernier a perdu .

cette nationalité, pourra, dans lannée qui suivra
I’époque de sa majorité, acquérir la pationalité mo-
négasque par une déclaration faite devant I’Officier
de I’Etat Civi,, & la condition qu’il téside dans la
Principauté et justifie qu’il y a eu sa résidence habi-
tuelle pendant sn minerité . '

~Lrarticle 2 est mis aux voix,
(Adopté a I'unanimité).

Art. 3.

Tout individu né dans fa Principauté dont 'un des
auteurs directs et 'un des grands parents de la ipéme
branche y sont eux-mémes nés, pourra, dans I’année
qui suivra U'époque de sa majorité, acquérir la natio-
nalité monégasque par unc déclaration faite devant
I'Officier de I'Etat-Civil, 4 la condition qu’il réside
dans la Principauté et justific qu’il y a eu sa résidence
habituelle pendant sa finorité.

Messieurs, avez-vous des -observations & faire sur
cet article? Tout & [’heure, M. Boisson a dit qu’il
avait quelque chose A ajouter A ses déclarations.

M. Rober{ Boisson. — Non, mes observations
dotvent porter sur [article 4.

M. Emile GazizLLo. — M. le Président, je demande
qu’on modifie I’article 3 et qu’on le rédige de la fagon
suivante : , ‘

« Tout individu né dans la Principauté, et ayant
atleint sa majerité avant la date de promulgation de la
préseite loi, dont 'un .des auteurs directs, etc.,, »

M. R, CAMPANA.— J'approuve cette modification.
M. J. GAsTAUD-MERCURY. — Moi également,
M. Joseph SiMoN. — Je 'approuve aussi.

M. LE PRISIDENT. — Vous &tes saisis’ par consé-
quent, Messieurs, du lexte du Gouvernemetit que je
viens de vous lire et de 'amendement de M, Gaziello,

auquel s'associent MM, Campana, Mercuty et
Joseph Simon,
M. Etienne Bofrl, — Au cours des séances de

travail, je n’ai pas montré un grand enthousiasme a
I’égard de article 3. Je me rallie cependant 3 la ma-
jorité de mes collégues en raison du fait qu'on en a
réduit la portée en ajoutant & cet article la condition
de résidence dans la Principauté, -

Cependant, en ce¢ qui concerne les articles I, 2 et
3, je voudrais que ["on me précise comment on évitera
ou limitera, a ['avenir, la création des cas de double
nationalité pour les étrangers qui vont opter pour g
nationalité monégasque, Je crois que cette question
tient & cceur a'la plus grande partie de no$ collégues.

M. LB PRESIDENT. — Personne ne demande la
parole A ce sujet? Je demande 4 M. Auguste Médecin,
Vice-Président, de bien vouloir me remplacer un ins-
tant’ pour me permettre d’éclairer M, Boéri,
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(M. Auguste Médecin s’assied au fauteuil prési-
dentiel pendant que M. Louis Aureglia descend au banc
des Conseillers Nationaux).

M. Louis AUREGLIA. — Messicurs, c’est la pre-
miére fois, depuis que vous m'avez investi des fonctions
présidentielles, que je me retrouve au milieu de vous;
je céde & une sorte de contrainte, puisque M. Boéri
pose une question que je ne veux pas qualifier d’insi-
dieuse, mais qui est évidemment importante dans le
débat actuel et qui ne doit pas rester sans réponse;,

S’agissant d’une question strictement juridique,
je pense qu'il peut appartenir & un membre de 1'As-
semblée, qui parfois s’est penché sur les problémes
de nationalité, d’y répondre pour éclairer le débat.

La question que vous posez présuppose celle-ci :

« Comment ¢viter les doubles nationalités? ».

Je vous dirai, mon cher Boéri, que ¢’est une ques-
tion qui devrait &tre posée devant tous les Parlements.
O:, les législateurs ne s’en préoccupent-guére. Les lois
nationales ne s’embarrassent généralement pas des
doubles nationalités.

L’acquisition de la nationalité, dans la plupart des
peys, est réglementée par des formules devenues clas-
siques. Il y a bien eu des tentatives pour réduire, par
voie d’accords internationaux, les cas de double
nationalité. Une Convention a été signée & La Haye
le 12 avril 1930. Elle ne représente qu’un timide effort
en ce sens. Et cependant, malgré cette Convention,
I'ensemble des législations — & U’exception peut-étre
de la Iégislation monégasque et de celles de rares Etats
ayant adhéré a la Convention — semble se désinté-
resser du but consistant a restreindre, & supprimer les
cas de double nationalité.

De fait, malgré orientation donnée par la Con-
vention de La Haye du 12 awril 1930, les législations
continuent, et de plus belle, & multiplier les cas de
double nationalité. On pourrait, pour s’en convaincre,
prendre au hasard une législation étrangére récente —
il y en a de plus ou moins bien connues de nous, de
plus ou moins proclies — pour constater qu’il n’y a
pas beaucoup de textes égislatifs en la matitre qui
ne créent pas la double nationalité. C’est qu'ily a une
politique presque universelle, qui veut que chaque
pays, s’il ne se résigne pas 4 perdre des nationaux,
cherche & absorber le plus possible d’étrangers, par-
fois méme contre leur gré, A la faveur de leur naissance
ou d’une plus ou moins longue résidence sur le terri-
toire national. Or, en ['état de cetie politique générale
— que j’ai qualifiée peut-8tre abusivement d'univer-
selle mais que j’ai qualifiée ainsi parce que j’ai rare-
ment vu des exemples de législations étrangéres ten-
dant A réduire les modes d’acquisition de la nationa-
tite — qu’a fait le législateur monégasque? Notre colle-
gue M. Settimo Ie dit dans son rapport. Le législateur
monégasque, aprés avoir lui-méme, au cours du
XIXme siécle, usé sinon abusé des formules entrainant

la double nationalité — ¢’était un souci qui ne venait
pas alors & P’esprit — aprés avoir créé diverses possi-
bilités de devenir Monégasque, a fait brusquement
volte-face, vers 1900. Dc cette date 4 1914, il a, petit
A petit, supprimé la plupart des modes d’acquisition
de la nationalité monégasque, ne laissant subsister
celie possibilité, en dehors du jus sanguitis, que pour
les enfanis naturels non reconnus, les femmes étran-
gbres épousant un Monégasque, les naturalisés ct les
réintégrés. .

Depuis lors, Ia législation monégasque apparais-
sait ainsi sous un jour tout & fait différent des autres.
Alors que la Iégislation frangaise elle-méme, dont nous
suivons souvent le courant, tendait de plus en plus a
multiplier les cas de double nationalité, en multipliant
les cas d’attribution de la nationalité frangaise, la
[égislation monégasque suivait une évolution diamé-
tralement opposée.

Vous vous trouvez aujourd’hui devant un projet
de loi qui revient timidement aux traditions d’avant

1900 et qui suit, de tres loin, ’exemple des législateurs:

voisins, Ce projet tend & abandonner cette sorte d’ex-
trémisme Iégislatif qui caractérise notre Code en ma-
tiere de nationalité et & revenir, prudemment d’ailleurs,
A des solutions qui n’ont rien d’anormal, et dont il
ne m'appartient pas de souligner tout l’intérét au
point de vue de la situation démographique et de la
situation politique méme du peusle mondgasque.
Il est & noter que le projet de loi qui vous est sou-
mis adopte la formule des droits d’option. Cela est
important au point de vue de la question soulevée
par M. Boéri. La question est de savoir si la loi
nouvelle va créer des cas de double nationalité et
compliquer la situation. '

Eh bien ! je crois pouvoir tranquilliser dans une
grande mesure M. Boéri, en lui disant que si le projet
de loi avait imité servilement les législations étrangéres
les plus classiques, §’il avait simplemeit reproduit les
formules de la législation monégasque du XIXme
siécle, décidé par exemple que Iz fait de la double
naissance attribuera d’office la nationalité monégas-
que au deuxieme né, que le fait d’étre né d’une mére
monégasque rendra automatiquement ’intéressé mo-
négasque, le projet de loi en question aurajt ctéé de
fagon flagrante des cas de doublé nationalité, Y’aurais
pu ajouter en ce cas : « Qu'importe ! » puisque cela
importe peu aux aufres législateurs et que nous ne
sommes liés par des engagenients intérnationaux que
dans des cas restreints: ceux de la naturalisation et de
la réintégration, envers la France; ceux de la répudia-
tion, & I’égard des Etats ayant ratifié la Convention
de la Haye de 1930, : ,

Mais je crois pouvoir répondred M, Boéri et 4 tous
ceux qui auraient les mémes préoccupations que lui :
« Yous pouvez ce soir sortir tranquilles de cétte en-
ceinte parce que, par le fait que vous aurez voté urie
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loi qui a adopt¢é comme formule I’option — par
conséquent l'acte volontaire d’un majeur, générateur
de conséquernces juridiques — vous aurez sans doute
évité au makimum les cas de double nationalité. »

Pourquoi? Parce que dans la plupart des législa-
tions étrangéres, & 'instar de la nétre, il est dit que
lorsqulun citoyen acquiert, par un acte de sa volonté,
une nationalité étrangére, il perd la nationalité qu’il
possédait antérieurement.

Puisque la législation monégasque n'aura pas
accordé la nationalité monégasque par « le bienfait
de la loi» — selon I’ exprcssnon consacrée — c’esl-a-
dire par voie d’autorité, mais avec la collaboration
el le consentement de l'intéressé lui-méme, qui a le
droit de ne pas exercer ’option qui lui est offerte,
I’acte volontaire qu’il aura le loisir de faire aura pour
effet de lui faire perdre sa nationalité précédente, en
vertu de sa propre loi antérieure ; par conséquent,
nous sommes fout A fait en conformité avec les 1é-
gislations étrangéres, dans le cas général.

Evidemment, si nous voulions pousser I’étude du
probléme a fond, nous nous demanderions 4 quelles
nationalités appartiendront les futurs optants. Nous
devinons plus ou rioins & quelles nationalités appat-
tiendront le plus grand nombre d’entre cux..En prin-
cipe, ils perdront leur nationalité antérieure et acquer-
ront fa nationalité monégasque. En pareil cas, pas de
double nationalité,

Si nous nous référions a la loi francgaise et a la-

loi italienne sur la nationalité, qui seront vraisembla-
blement le plus souvent en jeu, nous y verrions énoncé
ce principe général, a savoir que la perte de la natio-
nalité est la conséquence de [’acquisition, pat acte
volontaire, d'une nationalité éitrangére. Cependant,
la législation frangaise subordonne en certains cas
la perte de la nationalité a ’autorisation du Gouver-
nement frangais ; la foi italienne admet la perte de la
nationalité mais laisse survivre, au moins théorique-
ment, des obligations militaires.

Par comparaison avec les autres [égislations natio-
nales, la légslation monégasque méme si fe projet
de loi actuel y est incorporé, restera celle qu1 sera la
moins éloignée des principes qui ont inspiré la Con-
vcnllon de La Haye, la plus rapprochée du but consis-
tant 4 éviter le plus possible les cas de double natio-
nalité. La perfection, en cette matitre, ne sera jamais
atteinte ; elle ne le serait que le jour ou il y aurait une
législation universelle impliquant la concordance des
législations nationales. Nous sommes loin de cette
solution. Méme la Convention de La Haye de 1930
ne s apphquc pas & tous les pays qui 'ont signée. 1l
en est qui ne Pont pas ratifiée. En attendant'la réali-
sation de cetfe utopie, rien ne nous' empécherait
d’aitleurs d’envisager une solution avec les ‘nations
voisines et de tendre 4 des accords avec elles sur la

base des principes directeurs quiont inspiré la Conven-
tion de La Haye, & laquclle la Principauts, elle, a
adhéré.  Mais ceci est une autre question,

Je m’excuse d’avoir été long. Je me résume en di-
sant qu’au point de vue des doubles nationalités, le
projet de loi procéde d’une conception des plus
prudentes.

Reste fe fond du probléme, c’est-a-dire 'oppor-
tunité¢ de la réforme. I vous appartient d’ch juger.
M’est-il permis de rappeler que le probléne démo-
graphique monégasque a donné lieu, a diverses épo-
ques, a cerlaines préoccupations au sein dv Conseil
National, et qu’a souvent été reconnue la nécessi.¢
d’accroitre la famille monégasque autrement que par
la voie, toujours discutable, des naturalisetions et
des priviléges assurés & D’enfant naturel dont la filia-
tion n’est pas établie, qui trouve dans ses langes un
titre de nationalit¢ monégasque?

J’ai pris personncllement position au sein des
anciens Conseils Nationaux dont vous trouverez les
délibérations dans les archives. Nous pensions qu’il
fallait apportcr une sorte de compensation a ces sortes
de situations, prlv:teg:ées en ouvrant de nouvelles
voies plus normales A I'obtention de la nationalité.
La nouvelle loi me p'u'ut prudente & D’exiréme. Elle
n’entrainera pas une entrée trop massive de nouveaux
membres dans fa famille mondgasque. Je ne suis pas
tout A fait d’accord avec M. Gaziello qui disait qu’il
fallait pousser la prudence plus loin encore en ce
qui concerne larticle 3. C’est & vous, Messieurs, de
décider entre Pamendement de M. Gaziello et le texie
du Gouvernement. Yous étes appelés & voter une loi
qui se défend dans son principe, dans son opportusité;
ils me paraissent certains, indiscutables; uns loi qui
n‘aura pas de répercussions cxcessives sur e terrain
des doubles nationalités, qui chrichira eflectif na-
tional d’éléments qui, moralement, lui soit déja
agrégés. Je crois que, dans ces conditions, le vote
pourra intervenir sans que vous ayez a vous charger
d’inquiétudes. Ce ne sont, d’ailleurs, que des inquié-
tudes, non des objections majeures, qu’a’ manifestées

‘M. Boéri, et je I’en femercie, non pas pansce qu'il m’a

donné l’occasion de redevenir un instant menibre
délibérant de l‘AssembIée, mais parce qu’il sera

“démontré que la loi n’aura pas été votée & a legere,

mais seulement aprés mQre réflexion.
( Applaudissements).
M. LE VICE-PRESIDENT, — Avant de rendre sa

place & M. le Président, je voudrais demander A M.
Boéri s’il a trouvé satisfaction & sa questiorn.

M. Etienne Bofiri — J'allais dire que je remercie
M le Président des explications qu’il a bien voulu me

-donner mais mon apaisement n’est pas total,
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En effet, le Président vient de nous dire que, malgré
toute notre bonne foi, on ne pouvait éviter que la
Convention de La Haye n’ait pas été ratifiée par tou-
tes les nations; c’est-d-dire que, quel que soit notre
bon vouloir, nous pouvons nous trouver devant le
cas d’un étranger qui manifestera une option pour
acquérir la nationalité monégasque, option qui,
nos yeux, devrait enfrainer la perte de sa premidre
nationalité. Mais cela ne signifie pas pour autant que
I"Etat dont il est fe national zcquiescera A celte option
et reconnaitra la perte de naionalité. En fait, je crois
quc nous avons fait I’impossible pour pallier cette
double nationalité mais je demande au Président s'il
n’y a pas licu d’envisager des mesures contre Poptant
qui, conservant la double nationalité, manifesterait
par la suite une attitude qui le rapprocherait de son
Etat d’origine.

M. Louts AUREGLIA, — Vous abordez, M Boéri, un
autre probléme. C’est le probléme de ’optant qui,
ayant acquis Ta nationalité monégasque, ne serait pas
ipso facto dégagd de sa précédente allégeance.

La Convention de La Haye de 1930 prévoyait
précisément ce cas. L’optant pouvait répudier la
nationalité antérieure. Mais, comme je Uai dit, tous
les Ftats signataires ne ont pas ratifiée.

C’est aussi le probléme du Monégasque ayant
double nationalité et qui, dans ’exercice de sa natio-
nalité étrangdre, manifesterait des attitudes peu com-
patibles avec sa qualité de Monégasque.

I’ai eu jadis I’occasion de mettre par écrit ma fagon
de résoudre ce probléme en m’appuyant sur ies prin-

cipes des conventions internationales, et j’avais suggé-

ré que lorsqu’un Monégasque avait la double natio-
naiité, une foi pourrait le coatraindie a répudier la
nationalité étrangdre s’if en a la possibilité. Le fait
de ne pas répudier la nationalité étrangére, lorsque la
propre loi de cette nationali:é le prévoit, pourrait
entrainer la perte de sa nationalité monégasque.

Pour résoudre pleinement les conflits de loi en
matiere de double nationalité, il reste, je le répéte, la
possibilité des solutions par la voie diplomatique, je
veux dire par la voie d’accords bilatéraux dvec les na-
tions intéressées, accords qui devraient étre fondés
sur les principes du droit international public et sur
le désir mutuel d’éviter les heurts des législations
nationales.

M. Boéri a-t-il satisfaction? )

. . . . . 1

M. Etienne Bofrl, — Je retiens vos explications qu
pourront donner satisfaction, ¢t je vous en remercie

M. LE VICB-PRESIDENT, — Avant que le Présidertt
reprenne sa place, je voudrais Iz remercier au nom de
I'Assemblée pour les brillantes explications qu’il

vient de fournir sur un sujet qu’il connait parfaitement -

bien.

M. Pierre Brancuy, Conseiller de Gouvernement
pour les Travaux Publics et Affaires diverses. — Je tiens
a m’associer aux paroles de M. le Vice-Président et 3
féliciter M. lc Président de ce nouvean témoignage
qu’il vient de nous apporter de sa compétence indis-
cutable.

( Applaudissements).

M. LB PRESIDENT, — Messieurs, je mets larticle 3
aux voix,

{Adopté @ la majorité. Se sont abstenus MM.
Eniile Gaziello, Jean Gastaud-Mercury, Roger Orecchia,
Robert Campana, Docteur Simon).

M. Emile GAzIELLO. —— Je voudrais savoir si je dois
considérer les abstentions sur Larticle 3 comme un
acquiescement A 'amendement que j’ai présénté tout
4 heure, ou comnie de simples abstentions,

M. Lg Presioent. — Ui appartient & nos collégues
de préciser les motifs de leur abstention,

MM. Campana, Mercury, Orecchia et Simon,
approuviez-vous 'amendement de M. Gaziello?

(Approbation des quatre Conseillers).
M. LE PRESIDENT, —

ART, 4.

Les délais d’option courront a dater du jour de
la promulgation de la préseinte loi pour les individus
qui, & ce jour, auaront atteint ou dépassé [’dge de 21
ans.

M. Robert Boisson. — Il n’y a aucun doute. sur
fa portée de cet article, mais je désire cependant faire
préciser un point. En ce qui concerne les articles 2 et 3,
on a indiqué d’uue fagon formelle qu’il fallait la rési-
dence dans la Principauté au moment de « décaration
d’option, et égafement la résidence pendant le cours
de la minorité. En ce qui concerne I'article 4, pour
toutes les personnes qui ont dépassé ’dge de 21 ans,
les mémes conditions que celles imposées aux atticles
2 et 3 doivent &tre également requises pour obtenir
le bénéfice du texte.

M. LE PRESIDENT. — L’article 4 est mis aux voix.

(Adopté & Punanimité, sauf M. Merciiry qui
s’ abstient ). ' :

Te mets aux veix I’ensemble de la loi.

M. Robert Boisson, — J’avais déja falt des obser-
vations au cours de la séance privée en ce qui concertié
les litiges qui pourraient naitre pour Pinterprétation
des conditions exigées par la loi.

Je m’explique : lorsque le bénéficiaire présentera
sa demande d’option, il faut qu’il justifie d’abord de
sa naissance sur le sol monégasque, de célle de ses
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parents et de sa résidence. L’Officier de I’Etat Civil
pourra considérer que ces justifications ne sont pas
suffisantes, ou que les conditions ne sont pas remplies.
Il y aura un litige entre lec bénéficiaire éventuel de
I'option et I’Officier de I’Etat-Civil. 11 faut prévoir des
dispositions pour solutionner ces litiges. Je rappelle
qu’en ce qui concerne Pinscription sur la liste ¢lecto-
rale, la Commission municipale peut rejeter la demande
et le demandeur a un certain délai pour se présenter
devant la juridiction compétenle et faire trancher la
validité du refus.

L’Officier de I'Btat Civil peut contester les justi-
fications de I’optant. Comment les contestations pour-
ront-elles étre résolues, et par quelle juridiction?

Festime qu’il faudrait adopter fa méme procédure
que pour Pinscription sur les listes électorales ot que,
dans les mémes conditions, I’Officier de I'Btat Civil
devrait avoir un délai pour faire savoir & Poptant qu’il
rejette sa demande; il faudrait que {optant ait égale-
lement lui-mé&me un délai pour saisir fa juridiction de
droit commun, en [’espéce le Tribunal de Premitre
Instance qui est le mieux qualific,

Voila Pobservation que j'avais 4 faire qui me
parait justifier soit I’adjonction d’un article ayant
pour objet de résoudre ces difficultés, soit une men-
tion reportant leur solution 4 une Ordonnance d’appli-
cation.

M. Pierre BrancHy, Conselller de Gouvernement
pour les Travaux Publics — 1l pourrait &tre prévu
une Ordonnance sur les modalités d’application pour
résoudre ces difficultés.

* M. e Prisibent. — Il s’agirait donc de voter un
article 5 qui serait rédigé comme ceci :

« Une Ordonnance Souverainz réglera fes moda-
lités d’application de fa présentc loi ».

M. Jean-Charles Ry, — Je crois qu’il y a une pro-
cédure qui est prévue pour les contestations de ce
genre ; c’est le Tribunal de Premiére Instance qui est
appelé & juger. L’Officier de I’Btat-Civil n’a qu’un

role passif. 1l se borne 2 enregistrer la déclaration de

"optant sans avoir & apprécier si celui-ci remplit les
conditions de fa loi. Je ne crois pas qu'en ’espéce
il soit nécessaire de prévoir une nouvelle Ordonnance.

M. Robert Boisson, — Ce in’est pas exactement ce
qui peut se produire. L'Officier de I'Etat-Civil peut
contester les déclarations de ’optant et demander des

justifications des conditions & remplir. Il ne faut pas’

oublier que les articles 2 et 3 prescrivent que le béné-
ficiaire doit avoit sa résidence habituelte dans la Prin-
cipauté ; il est donc nécessaire que soient examinées
les justifications fournies par Poptant.

M. Paul Noants, Conseiller de Gouvernement pour
P Intérieur. — Je pense que I'Officier de 1’Eiat-Civil

doit se borner & enregistrer les déclarations des candi-
dats. 11 apparticndra, éventuellement, aux personnes
qui voudront en contester Uexactitude, d’user des
moyens de recours prévus par la Loi sur POrganisation
Municipale.

M. LE PrESIDENT, — Alors, ensemble de la loi est
mis aux voix, bien ealendu sous le bénéfice des obser-
vations qui ont ¢i¢ faites.

( Adopté & Punanimiié),

M. Jean-Gastaud MeErRCURY. — Je voudrais conclu-
re. En faisant de nouveaux Mondgasques, je sou-
haiterais que le Gouvernement de S.A.S. instaure une
politique d’amélioration de la condition des Moné-
gasques anciens et nouveaux.

Je profite de ceclte occasion pour demander au
Gouvernement ce qu’est devenue la propositon de loi
de M. E. Gaziello sur I’embauchage et le débauchage
que nous avons discutée longuement et dont on n’a
plus entendu parler. Aujourd’hui, le Gouvernement
apporte une loi et, trés rapidement, on ’adopte.
Quant a celles que rous avons proposées, on semble
s’en gausser. Je rappelle que ce projet qui intéresse
tous nos couipatriotes a été voté il y a deux ans; on
I’a enterré avec une maestria parfaite. je profite de
I’occasion pour remettre ce chapitre sur le tapis.

I

PROPOSITIONS DE LOI

M. LE PRESIDENT, — Messieurs, il reste & 'ordre du
jour une proposition de loi de M. Jean Gastaud-
Mercury tendant & completer larticle 17 -du Code
civil,

M. Mercury vous avez fa parole,
M. Jean GASTAUD-MERCURY, —
Exrost pEs MoTirs

L’article 17 de notre Code civil énumére les cas
dans lesquels un sujet monégasque perd cette natio-
nalité. Les dispositions actuelles visent le sujét moné-
gasque qui obtieat sa naturalisation & Uétranger, qui
sur sa demande, acquiert la nationalité étranggre par
’effet de la loi, qui décline la nationalité monégasque
dans les cas prévus aux articles {0 et 18, qui conserve
des fonctions publiques conférées par uh govverne-
ment étranger malgré U'injonction du Gouvernément
monségasque de les réigner ou, encore, qui, sans- au-
torisation du Gouverement, prend du’ service mili-
taire & 1’étranger.

La présente proposition de loi a pour objet d’a-
jouter & cet article une disposition qui entralnera la
perte de la nationalité monégasque pour les femmes
divorcées ayant acquis cette natlonalité par mariage
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avee un monégasque si le divorce esl prononcé aux
torts de la femme ou si celui-ci intervient avant un
délai de 5 ans aprés la date & laquelle le mariage a été
contractgé,

Celte disposition limitera les possibilités que notre
1égislation actuelle laisse & des femmes étrangéres de
contracter mariage avec un sujet monégasque unique-
ment pour bénéficier de cette nationalité, quitte a
engager une instance de divorce le lendemain du ma-
riage.

Nos lois ont la réputation de n’accorder la natio-
nalité mondgasque que irés diflicilement, dans des cas
trés précis el trés justifiés, la réforme que nous préco-

nisons ne pourra que confirmer cette appréciation. .

Nous suggérons donc a I’Assemblée le fexte de la
proposition de loi suivante :

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE,

L’article 17 du Code civil est complété comme il
suit

¢ 50 — La femme divorcée ayant acquis la natio-
« nalité monégasque en application de ’article 12, si
« le divorce est prononcé a ses torts ou si celui-ci in-
« lervient avant un délai de cing ans aprés la date a
« laquelle le mariage a éié contracté ».

M. LB PRrESIDENT. — Décidez-vous, Messieurts, de

renvoyer & la Commission de Législation cette pro-

posizion? ‘
(Adopts).

Je donne la parole & M. Gastaud-Mercury pour
une proposition de loi tendant a faciliter I'accession
des Mondgastiues & la propriété immobiliére.

M. Jean GASTAUDP-MERCURY, —

ExpPOSE DES MOTIFS.

Dés 1939, le Conseil National était saisi de péti-
tions d’un certain notmbre de Monégasques qui, devant
les difficultés rencontrées pour se loger en Principauté
avaient dfi établir leur résidence en territoire frangais.

C’est notamment en considération des veeux pré-
sentés par les requérants, veeux fendant a obtenir que
I'Etat monégasque batisse des immeubles en faveur
des nationaux, que M. Jean-Maurice Crovetto pré-

sentait, lors de-la séance publique du {3 avril 1939,

une trés remarquable proposition de loi sur la cons-
titution d’un bien de famille et tendant & faciliter I’ac-
cession des Monégasques & la propriété immobiliére.

Il semble inutile de rappeler aujourd’hui les
efforts que les pays voisins de la Principauté ont en-
trepris en vue de favoriser une politique du logement.

En rappelant . pour mémoire . la loi Loucheur
francaise, nous nous permetirons de souligner qu’a

I’'heure actuclle le Gouvernement frangais, en accor-
dant des préts et des primes & la construction, en exo-
nérant d’impdts pendant vingt-cing ans les immeubles
nouvellement construits et en réduisant 4 1 % les taxes
d’enregistrement sur les {ransactions afférentes aux
nouvelles constructions et aux terraing a bitir, a
entendu encouraget la construction de locaux d’ha-
bitation,

Certes un grand pays posséde «’espace » qui lui
permet une telle politique. Nous pensons cependant
qu’il soit possible d'en suivre les principes en les
harmonisant a notre superficie; les molifs sont im-
périeux.

En effet, le probléme du logement se pose a
Monaco avec plus d’acuité, encore, qu’en France,
le nombre d’appartements de la Principauté étant
strictement limité par ["exiguité du territoire. Par ail-
leurs, les besoins et les moyens des ésidents étrangers
fortunés écartent de plus en plus les Monégasques de
la propriété immobili¢re. Cette constatation est d’une
gravité qui n’a slirement échappé & persontie.

La loi sur les locaux d’habitation qui a prévu
{’attribution des locaux vacants par priorité aux
nalionaux n’a donné qu’une trés faible satisfaction
aux Monégasques privés de logement.

Les jeuncs Monégasques qui doivent pénser &
s’installer dans leur pays, les foyers nouveaux voient
préférer a leur priorité de principe. une priorité de
fait contre laquelle ils ne peuvent rien.

La proposition de loi de M., Jean-Maurice Crovetto
ne devait pas &tre suivie d’effet ; il est probable
que ce soit & cause de la guerre intervenue dés sep-
tembre 1939, quelques mois aprés ’adoption de ce
projet. Mais, le 28 novembre 1944, M. Alfred Roma-
gnan-Chiabaut présentait au Counseil National une
proposition sur I’édification d’immeubles destinés
aux Monégasques. Cetle proposition — non rédigée
en forme de projet de loi — était adoptée le 15 dé-
cembre 1944, transmise au Gouvernement et mise
a ’étude par les Services compétents qui procédérent
4 la rédaction d'un projet de cahier des charges
pour I'immeuble des Monégasques. '

Ayant démarqué les projets de nos prédéces-
seurs nous ne pouvons que présenler & 1’Assemblée
des propositions identiques & celles étudides par
M. J. M. Crovetto, tout au moins dans la partie

ayant trait & la construction d’immeubles pour les .

Monégasques.
Nous avons donc "honneur de présenter a 1'As-

semblée la proposition de loi suivante :

PROJET DE LO1

ARTICLE PREMIER

Des terrains appartenant au Domaine de I’Efat
seront affectés A la création de « maisons familiales
monégasques ».
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Il sera inscrit, chaque année, au Budget général,
un crédit destiné 4 la construction de ces immeubles.

ART. 2,

Ces immeubles seront cédés par apparlements
aux chefs dc familles monégasques, appartements
qui devront 8tre bitis suivant la technique et le
confort modernes pour le logement d’une famille
dans des conditions normales.

ARrT. 3.

La cession des appartements sera faite exclusi-
vement aux chefs de famille de nationalité monégasque
ne disposant d’aucune maison d’habitation ou de
errain susceptible d’étre bati.

ART. 4,

Une Commission, composée de représentants
du Gouvernement, du Conseil National et du Conseil
Communal, sera chargée d’examiner et de sélectionner
les demandes.

ART. 5.

Un cahier des charges sera dressé portant les
conditions de la vente des appartements,

I’acte de vente sera passé sous la forme notariée
par les soins de I’Administration des Domaines.

ART. 6.

L’acquéreur aura la faculté d’acquitfer son prix
d’achat par annuités, sans que la durée de rembour-
sement puisse excéder 25 ans. Il aura toujours le droit
de se libérer par anticipation en totalité ou en partie.

L’annuité exigible sera déterminée sur la base
d’un intérét de 3,5 %.

Axrt, 7.

Les remboursements d’annuité seront passibles
d’intéréts de retard, calculés au taux de 6%, & lex-
piration du délai de quinzaine suivant une mise en
demeure par lettre recommandée,

Le recouvrement des sommes non remboursées
dans un délai de trois mois et des intéréts de retard
y relatifs, sera poursuivi par ’Administration des
Domaines.

ART. 8.

La vente seta considérée comme résiliée un mois
aprés le commandement, & défaut de paiement
des annuités du prix d’achat dans Pannée & compler
du jour de leur échéance,

ART. 9.

Le proprictaite ne pourra, pendant un délai de
15 ans, aliéner ’appartement en tout ou en partie,
méme s’il a payé son prix comptant,

En aucun cas 'aliénation ne pourra se faire au
bénéfice d’un acquéreur de nationalité autre que la
nationafité monégasque,

La saisie immobilidre emportera ouverture du
droit de retour cn faveur de I’Etat,

Arrt. 10,
La dévolution & cause de mort se fera suivant

Jes régles du Code Civil. La part revenant a des -hé-

ritiers d’une nhationalité autre que la nationalité
mondégasque sera transformée en un droil & indemnité
sur estimalion.

Au cas ou tous les hériliers se trouveraient &tre
de nationalité autre que la nationalité monégasque,
le bien fera retour & I’Btat moyennant une juste et
préalable indemnité.

M. LE PRESIDENT. Messieurs, voulez-vous
renvoyer cette proposition de lci a la Commission
des Finances?

{Adopté).
L’ordre du jour de cetie séance est épuisé.

Personne ne demande la parole? Je déclare la
séance levée,

La séaiice est levée ¢ 23 heures.
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SESSION EXTRAORDINAIRE

[OOSR

Séance Publique du 22 décémbre 1952

Cov——p———

Sont présents : MM, Louis Auréglia, Président ;
Auguste Médecin, Vice-Président ; Michel Auréglia,
Ftienne Boéri, Robert Campana, Charles Campora,
Joseph Fissore, Jean Gastaud-Mercury, Emile Gaziello,
Frangois Marquet, Roger-Félix Médecin, Jean Notari,
Roger Orecchia, Jean-Charles Rey, Auguste Settimo,
Roger Simon.

Absents excusés : MM, Robert Boisson, Joseph

Simon.

S. Exc. M. Pierre Voizard, Ministre d*Etat, assiste
4 la séance, ainsi que M., Paul Noghes, Conseiller de
Gouvernement pour PIntérieur, M. Arthur Crovetto,
Conseiller " de -Gouvernement pour les Finances et
PEconomie Nationale, M. Pierre Blanchy, Conseiller
de Gouvernement pour les Travaux Publics et Affaires
diverses, M. Henri Crovetto, Commissaire Général
aux Finances, et M. Jean-Maurice Crovetto, Direc-
teur du Budget et du Trésor,

La séance est ouverte, 3 16 heures 40, sous la
présidence de M. Louis Auréglia, Président.

L
PROCES-VERBAL

Lecture du procés-verbal de la précédente séance
publique par M. Robert Campana.
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M. LB PRESIDENT. — Pas d’*observation, Messieurs?
Le procts-verbal est adopté.

iI.

COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT ET
PETITIONS

Messieurs, je vous donne communication de deux
lettres qui sont parvenues au Seccrétariat de la Prési-
dence : 'une, du Syndicat des Fonctionnaires, suggé-
rant une solution concernant le cas d’un fonctionnaire
retraité, M. Gaston Vuidet ; Pautre, de I’Association
monégasque des porteurs de valeurs mobiliéres,
concernant Papplication de la Convention de 1945,

Ces communications sont fransmises aux Com-
missions compétentes.

Le Conseil National est ¢galement saisi, par le
Gouvernement, d’une .ettre de M. le Conseiller de
Gouvériement pour I'Intérieur concernant la créa-
tion d*un Office d’Orientation professionnelle, lettre
dont je vous donne lecture :

« Monsieur le Présicent,

« Au cours de la séance tenue, par le Conseil
National, fe 6 décembre 1933, I'un de vos anciens
collégues donnait lecture d’une proposition tendant
A la création d’un Office d’Orientation professionnelle
a Moraco.

«Le 5 juin de Pannée suivante, 1I’Assemblée
approuvait un rapport de la Commission de Légis-
lation qui donnait sa pleine adhésion a cette initiative
et fixait les grandes lignes du projet dont les élus
monégasques souhaitaient la réalisation,

« Je ne rechercherai pas les raisons pour lesquelles
aucune autre suite, si j'excepte quelques rappels
demeurés sans échos, ne fut donnée & cette proposi-
tion. Je n’ai pas, pour ma part, 4 revenir sur ce passé
déja lointain, qui, d’ailleurs, par les fonctions que je
remplissais A [*époque, échappait entidremeitt 3 mon
contrdle,

«Je me bornerai donc & reprendre P’étude d’un
veeu cher & toutes les Assemblées, pour m’efforcer,
autant qu’il se peut, de le faire aboutir.

« Lorsque nous avons envisagé la création de
P’Inspection médicale scolaire, je vous avais fait part
de mon intention de me consacrer & I’étude du pro-
bléme de I’Orientation professionnelle, aussitét que
fonctionnerait ce Service, I’avis du médecin me
paraissant essentiel dans Pétablissement et le confrdle
du diagnostic d’adaptabilité.

« L’échéance que je m’étais fixée est maintenant
atteinte et, par les nouveaux moyens matériels dont
nous disposons, nous aurons, peut-8tre, plus de
chances que nos prédéeesseurs respectifs de réussir
dans la tentative prudente que nous allons entre-
prendre. )

« Prudente, ai-je dit, parce qu’il convient, avant
de songer a la création de Services onéreux et compli-
qués, de se limiter & une premiére expérience dont les
résultats, au demeurant, pourront conditiofiner dans
Pavenir, une large part des activités d’un Office
d’Orientation professionnelle : je veux parler de
'Orientation scolaire qui fournira aux ¢éducateurs,
des éléments d’appréciation leur permetiant de con-
sciller les parents dans le choix d’une carriére pour
leurs enfants.

« J’ai donc pensé que, sans plus tarder, il devait
&tre constitué, pour chaque sujet, un dossier dans
lequel seront versées, toutes les anndes, les diverses
fiches enregistrant les manifestations de ses dispo-
sitions ou de ses aptitudes particuliéres.

« Ces dcssiers donneront la possibilité de suivre
Penfant, puis Padolescent, tout au long d’une période
portant sur sept années, et quelquefois plus, ct de
le conseiller non seulement au terme de ses études,
mais encore i chaque occasion oit la diversité des
programmes imposera la néeessité d’un choix.

« Les méthodes d’investigation habituellement
et classiquement pratiquées mettent en évidence les
résultats d’une adaptation, ’ensemble des connais-
sances acquises, alors qu’il convient, semble-t-il,
d’évaluer platdt Paptitude & s’adapter et 4 connaitre,

«Pour que cette évaluation puisse conduitre &
des données aussi précises et exactes que possible,
elle doit, en effet, s’eéffectuer sur les résultats d’un
contrdle poursuivi et enregistré périodiquement pen-
dant toute la durée des études.

«L’observation devra porter sur les données
physiologiques et le degré d’intelligence de chaque
éléve, les connaissances acquises intervenant, avec
les propriétés constitutives du caractére, comme un
correctif imposé aux constatations enregistrées :

« 1o Aptitudes physiques. — Elles constituent
un ensemble dans lequel se groupent A coté des capa-
cités sensorielles et mofrices, P'appréciation de la
robustesse et de 1’état de santé habituel. Elles s’éva-
luent par des méthodes d’investigation classiques,
médicales et physiologiques, sur lesquelles il serait
prétentieux, pour moi, de m’étendre autrement.
On peut les compléter, dans certains cas, par les textes
que constituént les performances sportives.

« La maladie ou linfirmité étant diagnostiquée,
il convient alors d’établir la contre-indication, c’est-
a-dire ['appréciation médicale signalant pour le sujet
examiné et pour une profession déterminée, les pro-
babilités d’un rendement inférieur ou les risques d*un
danger pour Pindividu [ui-méme ou pour les personnes
qui l'entourznt,

« Grace 4 Ia documentation qu’elle posséde déja,
I'Inspection médicale scolaire pourra aisément, sous
réserve de la stricte observance du secret profession-
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nel, établir cette fiche médicale, premier élément du
dossier individuel.

«2°  Aptitudes intellectuelles et connaissances sco-
laires. — Les cxamens et les concours apportent,
dans unc large mesure, une appréciation suffisante
des connaissances de 1’éléve, sans toujours révéler
des facultés intellectuclies exceptionnzlies. L.a mémoire,
I’application, la continuité dans I’effort, les méthodes
d’enscignement, la qualité des professeurs, peuvent
permettre A certains enfants, d’une intelligence mo-
yenne, d’apprendre et d’assimiler parfaitement tout
un programme, comime il se peut que certains dléves
¢tonnamment doués n’obtiennent que de médiocres
résultats par paresse, distraction ou horreur de Peffort.

« Ce sont donc, & la fois, et les connaissances
scolaires et les aptitudes intellectuelles qui devront
étre apprécides séparément par les professeurs.

« 30 Dominances, caractérielles. — Des capacités
physiques et infellectuelles et un ensemble de connais-
sances suflisent, parfois, & déterminer D’aptitude a
certains emplois, mais une vaste partie de la person-
nalité du candidat resterait inconnue, si les fuvesti-
gations ne portaient pas également sur I'observation
des aptitudes caractérielles de Dindividu et sur les
manifestations de sa vie affective.

« Se renseigner uniquement sur la valeur de
I'intelligence d’un candidat ne suffit pas, il faut déceler
enti¢rement une personnalité qui, par sa fagon parti-
culicre de sentir, de penser, de vouloir et de se conduire,
déterminera ses actions en facilitant ou entravant,
dans une plus ou moins large mesure, le jeu normal
de ses qualités cérébrales.

« Tel est le théme que j’ai soumis, fe 11 juin dernier,
4 Pappréciation des directeurs des établissements
d’enseignement de la Principauté.

« Le 4 octobre dernier, j'avais la bonune fortune
de recevoir le T.C.F. Emile, docteur &s lettres, spécia-
liste de orientation scolaire et auteur, sous te nom de
Paul Griéger, de nombreux ouvrages en cette matiére,
qui m’apportail son entiére adhésior pour les deux rai-
sons suivantes : d’abord, parce que lzs idées fondamen-
tales exposées dans ma circulaire du 1} juin concot-
daient exactement avec celles qu’il avait lui-méme
défendues, en Sorbonne, lors de sa soutenance de
thése, ensuite, parce que le domaine de i’orientation,
scolaire ou professionnelle, constitue le centre vers
lequel convergent les nombreuses trecherches psycho-
pédagogiques qu’il poursuit depuis une dizaine d’an-
nées, aussi bien en France que dans le proche Orient.

« S’inspirant de ces travaux et de cette expérience
pédagogique, le T. C, F. Emile, me soumettait alors
un projet de dossier qui, depuis, et sous réserve de
cerfaines adaptations 2 des nécessités - particulidres
d’enseignement, a recu ’entiére adhésion de Mme Ja
Supéricure des Dames de St-Maur et de M. le Direc-
teur du Lycée.
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« C’est la constitution de ces dossiers, dont vous
voudrez bien trouver un exemplaire annexé 4 ma lettre,
et sur lesquels j’aimerais connaltre votre avis, qui sera
rendue obligatoire, dés cetle unnée, dans tous les
Etablissements scolaires do .la Principauts.-

« Il me faudra envisager, par la suite, la création
d’organismes administratifs dont la mission consis-
tera non seulement a seconder les éducateurs dans
leur réle d’orientateurs, mais encore & recenser les
différentes activités proféssionnelles vers lesquelles
nos étudiants pourront &tre dirigés.

« Cette deuxigme pa-tie du programme fera 1’objet
d’une étude dont nous ne devons pas nous dissimuler
la complexité et & laquelle je serais particulidrement
heureux de voir s’associer des représentants du Conseil
National.

« Yeuillez agréer,...»

Messieurs, voulez-vous transmettre cette commu-
nication aux Commissions?

( Adopté).
11L

CLOTURE DES COMPTES DE L’EXERCICE 1951

Nous en arrivons, Messieurs, & la cloture des
comptes de exercice 1951,

Je donne la parole & M. le Conseiller d¢ Gouver-
nement pour les Finances.

M. Arthur Crover10, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances. — Avant d’examiner 1é projet de
budget pour I’Exercice 1953, il y a lieu, ainsi que
vous le savez, d’examiner et d’approuver éventuelle-
ment la cloture des comptes de Pexercice 1951.

Le Budget Ordinaire 195[ se présentait de la
maniére suivante au moment du vote du Conseil
National, dans sa séance du [5 janvier 1951 :

Recettes ............... 988.001.200
Dépenses ............... 972.498.403
Excédent de Recettes .... 15.502.,797

Le Budget Extraordinaire était arrété de la fagon
suivante :

DEPenses  ........... e 116.550.000
Recettes ..... e . 102.304.000
Excédent de Dépenses .. .. 14.246.000

Le premier Budget Rectificatif, voté par le Conseil
National dans sa séance du 13 juillet 1951, modifiait
sensiblement ces chiffres, qui devenaient :
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BUDGET ORDINAIRE : C’est sur ces derniers chiffres que nous aurons
RecetteS oo onononornns 1.186.587.200 | & effectuer la cldture des comptes en les confrontant

DEpenses  .............. 1.118.743,739 | avec les résultats obtenus.
S En définitive, le Budget 1951 présentait un déficit

Excédent de Recettes .. .. 67.843.461 | de:

- Budget Extraordinaire .. — 78.892.000
BUDGET EXTRAORDINAIRE : Budget Ordinaire ...... ;f_ 36.043.4?1
Dépenses  .............. 242.008.000 Excédent général de dépenses— 42,848,539
Recettes ............... 168.816.000 ¢ e
Excédent de Dépenses .. .. 73:192.000 La cléture des comptes que. nous sommes en
—————— | mesure de pgésenter 3 !’apprc)bﬂtlon de la Haute
Enfin, un deusieme Budget Rectificatif était Assemblée fait apparaitre un excédent budgétaire

adopté par la Haute Assemblée, dans sa séance du
22 décembre 1951, établissant définitivement le nion-
tant général des recettes et des dépenses pour I’Exer-
cice 1951.

Ce deuxidme Budget Rectificatif donnait les
chiffres suivants :

BUDGET ORDINAIRE :

Recettes ............... 1.186.587.200

Dépenses  .............. 1.150.543.739

Excédent de Recettes . ... 36.043 . 461
BUDGET EXTRAORDINAIRR !

Dépenses  .............. 247.708.000

Recettes .......oovv.nn. 168.816.000

Excédent de Dépenses .. .. 78.892.000

de : 251.339.332 francs, et I'artété définitif des
comptes s’établit comme suit :

BUDOBT ORDINAIRE :

Recettes 1.359.590.977

Dépenses 1.144.788.675

Excédent de Recettes . ... 214.802.302
BUDGET EXTRAORDINAIRE !

Recettes 185.697.726

Dépenses 149 .160.696

Excédent de Recettes - 36.537.030

Excédent général de Recettes 251.339.332

Le tableau ci-dessous comporte, cbte A cOte, les chiffres de recettes prévues au Budget ordinaire et les résultats

définitifs de I’Exercice 1951 :

TABLEAU DES RECETTES

BUDGET ORDINAIRE
CHAPITRE PREMIER.

PRODUITS ET REVENUS DU DOMAINE DE L’ETAT

A. — Domaine immobilier .........ciiiiii... R
B. — Domaine industriel et commercial ..........
C. — Domaine financier ........c.ovvvrervnrerses

Cuapitre 11
TAXES ET REDEVANCES

A. — Produits et recettes des Services administratifs

B. — Redevances des Sociétés A monopole ........

Prévisions Résultats
3.682,000 » 5.258.831 »
.......... 206.778.000 » 209,052.136 »
.......... 13.920.000 » 20.631.012 »
.......... 9.681.500 » 17.142.578 »
54.759.638 »

e ad e e

42.383.700 »
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CuAPITRE II1.

CONTRIBUTIONS
I. — Versements du Gouvernement frangais en application
des Conventions .............cvevvinnn
1. — Services Fiscaux (perception en Principauté) :

a) Contributions sur transactions juridiques
b) Contributions sur transactions commerciales . ..
¢) Droits de consommation

...................

CHAPITRE IV,
RECETTES D’ORDRE

I. — Retenues sur traitements pour pensions de retraite
I - 111, Voir budget annexe P.T.T, .................. ...
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210.000.000 »

131.300.000 »
514.500.000 »
38.842.000 »

13.000.000 »

2.500.000 »

236.673.703 »

144,896,564 »
602.526.039 »
47.452.946 »

16.324.455 »

4.873.075»

1V. - Recettes extraordinaires ..............

..........

1.186.587.200 » 1.359.590.977 »

Les recettes accusent ainsi une plus-value de ; 173.003.777 francs.

Les principales remarques que ’on peut tirer de
{a comparaison-des prévisions et des résultats rappor-
tés ci-dessus sont :

1o Au titre « Domaine industriel et commercial »,
le bénéfice d’exploilation du Monopole des Tabacs
est en moins-value de 5,795.028 francs.

20 Les « Comptes de Partage P. T. T. avec Ia
France » ont été provisoirement arrétés pour permettre
la cloture des comptes. Les comptes définitifs, qui ne
sont remis par les Services frangais qu’avec un trés
long retard, ne viendront pas cependant modifier sensi-
blement les résultats acquis. Le solde actif ou passif
entrera dans les résultats du compte de partage
19352,

3o Les résultats du « Domaine financier » accu-
sent wme plus-value de 6.711.012 francs, provenant
des placements des fonds en excédant sur les besoins

normaux de trésoreric. Le bénéfice-de 10.920.019 frs
sur émissions de monnaies soldées a été réalisé -no-
tamment a la suite du retrait des pitces de 10 et
20 francs en cupro-nickeél. ‘

4o Sur tous les chapitres, sauf le Monopole des
Tabacs, les résultas se sont révélés supérieurs aux
prévisions. Les « Produits et revenus du Pomaine de
I'Btat», les « Produits des Taxes et Redevances »
ont été largement réalisés, ainsi que les contributions.
Cependant, sur ce dernier point, si le forfait douanief
a enregistré un excédent important — plus de 40 mil-
lions — la taxe & la production est en moins-value
de 13.955.563 francs, par suite des retards apportés
par les Services frangais au versement du solde reve-
nant au Trésor Princier. Ces sommes viendront
accroitre I'excédent de recettes général de 1951 au
moment de leur versement.

BUDGET EXTRAORDINAIRE

[. — RESSOURCES LOCALES :

a) Taxes et redevances permanentes..........

b) Produits divers

¢) Ressources nouvelles .................. e

La « Redevance S. B. M. » a prodyit une somme
de : 71.732.734 francs au lieu de 77.900.000 francs
escomptés. La surtaxe locale est en notable plus-
value : 9.449.809 francs.

Prévisions Résultats
.......... 160.900.000 » 164.182.543 »
.......... 7.916.000 » 21.515.183 - »

168.816.000 » 185.697.726 »

Aux «Produits divers» on enregistre d’appréciables -
plus-values, notamnient au Jardin Exotique : 8.562.937
francs et & la Grotte ; 2.817.500 francs.
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DEPENSES
Budget Ordinaire :

Sect, A. — Dépenses de Souveraineld ........................
Sect. B, — Assemblées et Corps Constitués ...................
Sect. C. — Services rattachés au Ministere d’Etat ..........
Sect. D. — Département de 'Intérieur ..... LI
Sect. E. — Département des Finances et de I’Economie Nalionale
Sect. F, — Département des Travaux Publics ................
Sect, G, — Services Judiciaires
Sect. H. — Dépenses communes aux divers Départements ... ...
Sect. K. — Versement au Gouvernement frargais .............

Majoration des traitements et des retraites ........

............................

Prévisions

122,754,000 »

4.725.000 »
163.885.200 »
473 .035.336 »
51.886.003 »
161.875.200 »
23.846.000 »
41.207.000 »
44.250.000 »
63.080.000 »

Résuliats

129.478.700 »

5.029.584 »
174.306.013 »
496,295.410 »
56.258.248 »
166.485.973 »
27.975.919 »
37.002.907 »
51.955.921 »

.~ Le tableau ci-dessus exprime I’ensemble des
prévisions et réalisations de dépenses du Budget

Ordinaire. I permet de constater que dans leur en- |

semble les dépenses ont &té inférieures de 5.755.064
francs aux prévisions inscrites au budget. Par suite
de 'utilisation, dans chaque section, du crédit global
de 63.080.000 destiné & la majoration des traitements
et pensions de retraite, des dépassements de crédit

1.150.543.739 » 1.144.788.675 »

section, n’entraine pas de dépassements sur les crédits
globaux votds.

Le document détaillé de la cldture des comptes,
dtabli article par article, démontre que tous les crédits,
autres que ceux relatifs- & des traitements et & des
retraites et leurs corolldires, ont été respectés, saul
rares exceptions mentionnées et expliquées aux docu-
ments annexés.

apparaissent dans les dépenses ordinaires de chaque
seotion. Cette comptabilisation des dépenses, par

Budget Extraordinaire :

1. — D#pBNsES D’EQUIPEMENT : Prévisions Résultats
A, — Indemnités d’expropriation ................... 40.000.000. » 18.678.710 »
B, — Travaux :
a-b-c) Travaux Publics et installations touristiques . . 51,491.000 » 36.087.804 »
d) Construction ou. transformation d’immeubles . 143.618.000 » 87.242.024 »
e) Travaux du cimetidre ........... ... ... ... 3.882.000 » 2.184.173 »
) Réglement de travaux ...... ... e 320.000 » 312.000 »
II, — D#pPeNSES DE GUERRE :
A, — Reconstruction :
a) Dommages publics ............ ...l ’
b) Dommages DPrivés .........iciiiiiiiiinn, 7.197.000 » 4.362.541 »
B, — Autres dépenses .........hieeiinaiaan e 1.000.000 » 93.444 »
III, — INVESTISSEMENTS : cveeievnnions e 200.000 » 200.000 »

IV. — AMORTISSEMENTS SUR COMPTES CAPITAL ...............

© 247.708.000 »

L’exécution budgétaire permet de constater que,
dans leur ensemble, les dépenses ont été inférieures aux
prévisions de 98.547.304 francs. Tous les crédits
ont té respectés. Il semble méme que le montant des

vehir,

149.160.696 »

La sincérité budgétaire exige que ces deux chiffres
se rapprochent de plus en plus dais les budgets 4

Afin d’avoir un apergu plus complet de I’exéeution

crédits utilisés ; 149.160.696 francs, représente une
exécution’ relativement modeste du programme de
travaux autorisés en 1951 : plus de 247 millions..

budgétaire de I'exercice 1951, il convient d’examiner
¢galement le mouvement des Services commerciaux.
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SERVICES COMMERCIAUX

OFr1cE DES TLLEPHONES :
Recelies
Dépenses

Excédent de Recettes : cenn

L’excédent de recettes constaté provient d’une
augmentation importante du trafic téléphonique.
Aux dépenses, la majoation de la part revenant a
la France : 44.904.619 francs au lieu de 39.750.000,
est compensée par une diminution des frais d’exten-
sion et entretien du réseau, ce qui permet de maintenir
les dépenses sensiblement aux chiffres prévus.

L’excédent de recettzs de 8.799.806 francs figure
aux recettes du Budget Annexe des Postes, Télégraphes
et Téléphones.

IMPRIMERIE NATIONALE DE MONACO :
Le budget voté indiquait :

Recettes  .............. 30.000.000
Dépenses ...l 26.580.000
Excédent de Recettes .. .. 3.420:000

Les comptes d’exploitation de cet organisme
commercial pour 1951 s’établissent comme suit :

Recettes  .............. 27.413.740
Dépenses . ............ 30.849.974
Excédent de Dépenses .... 3.436.234

M. Maurin, Expert-Comptable, précise de la
fagon suivante les résultats d’exploitation :

Activités principales :

Imprimeric .......... 4+ 9.417.593,03
Articles de bureau .. ... -+ 1.354.313,81

10.771.906,84
Journal de Monaco .... —  230.590
10.541.316,84

Frais d’administration.. — 4.588.775,84

5.952.541

Perfe sfventes surplus.. — 44.991
Bénéfice suivant bilan .. 5.907.550
Provisions et Amortis. .. — 4.105.232

Bénéfice Net. ... .. 1.802.318

........................

Prévisions Résultats
.......... 91.988.000 » 95.647.772 »
.......... 85.770.000 » 86.847.966 »

6.218.000 »

8.799.806 »

Ce dernier chiffre figure au bilan en tant que
bénéfice net.

La différence que 'on constate entre les comptes
d’exploitation tenus par la Trésorerie Générale
{cxcédent de dépenses de 3.436.234) et J¢ bénéfice
suivant bilan établi par I’expert-comptable (1,802.318)
apparait dans Dactif de I"Imprimeric Nationale.

Cet actif, en eflet, ainsi que le souligne I'éxpert-
comptable, s’est aceru d’une somme de 5.907. 350 fis,
égale au bénéfice pour 'exercice 1951, avant déduction
de diverses provisions et amortissemients de matériel.

L’ensemble des comptes budgétaires de 1’eéxercice
1951, ci-dessus analysés, se présente, en définitive,
de la fagon suivante : .

BALANCE BUDGETAIRE [95] :

, Excddents  Déficils
Budget Ordinaire 214.802.302 —
Budget Extraordinaire 36.537.030 —
Excédent - général de
Recettes 251.339.332 —

qu'il y a lieu de virer au Fonds de Réserve Consti-
tutionnel, qui devient :

-— Motlant du Fonds de Réserve
Constitutionnel & fin février 1952

(aprés cléture des comptes 1950) .. 169.179.401
— Versement du solde du forfait

des taxes sur le chiffre d’affaires. 1950 110.231.230
Montant actuel .............. 279.410.631
Excédent budgétaire 1951 ... .. 251.339.332
Excédent du Fonds de Réserve  530.749.963

En corclusion, le Gouvernement demande du
Conseil Mationial de vouloir bien examiner les propo-

sitions qui lui sont faites et de les approuver. s’il

y a lieu,

M. LB PrESIDENT. — La parole est & M. Jean~
Charles Rey, rapporteur de la Commission des
Finances,
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M. Jean-Charles Rey. —

La Commission des Finances m’a confié le soin
d’examiner le détail de la cléture des comples de
Pannée 1951.

Les comples arrétés accusent, par rapport aux
prévisions de recettes, une plus-value de 173.003.777
francs, soit un excédent général de recettes réel de
251.339.332 francs. Sur tous les chapitres, sauf le
monopole des tabacs, les rccettes se sont révélées
supéricures aux prévisions, alors que !’ensemble
des dépenses a été inférieur de 5.755.064 francs
aux chiffres inscrits au bugdet.

La Commission des Finances peut done se réjouir
d'un résultat définitif qu'elle était loin d’espérer et
cette satisfaction est de nature 8 nous inciter 4 fermer
fes yeux sur quelques dépassements de crédits, la
plupart dus, d’ailleurs, 4 des majorations normales
des traitements, faute vénielle.

Cette satisfaction ne doit pas cependant nous
conduire & un optimisme irraisonné, Ce résultat est
df), certes, & une bonne gestion des deniers publics.
Une aufre cause moins apparente, mais que nous
avons le devoir de souligner avec force, est I'augmen-
tation des taxes indirectes prélevées par la nation
voisine et amie, augmentation dont les fluctuations
s’appliquent automatiquement. Nous ne devons pas
non plus ignorer les difficultés du budget extraor-
dinaire de I’Etat, insuffisamment couvertes.

Pour toufes ces raisoms, bien que nous engagions
le Conseil National & voter la cldture des comptes de
I'année 1951, nous demandons au Gouvernement
d’avoir présents A I'esprit tous les éléments du pro-
bléme monégasque qui doivent nous inciter a faire
preuve toujours d’une plus grande modération dans
les engagements de dépenses.

M. LE PRESIDENT. — 8i personne ne demande la
parole, je mets aux voix les conclusions du rapport
de la Commission des Finances, c’est-3-dire 1’appro-
bation de la cléture des comptes telie qu’elle a été
présentée par M. le Consciller pour les Finances.

(Adopté -a Punanimité).

1v.
BUDGET DE L’EXERCICE 1953

L’ordre du jour appelle I’'examen du Budget pour
Pexercice 1953, .

Je donne de nouveau la parole & M. le Conseiller
de Gouvernement pour les Finances.

M. Arthur Croverro, Conselller de Gouvernement
pour les Finances et IEccnomie Nationale. .

SITUATION DE LA TRESORERIE

La situation de la trésorerie, arrétée au 30 sep-
tembre [952, fail apparaitre un solde créditeur de
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505.795.160 francs. Il était de 339.303.219 francs,
a4 fin septembre 1951, tandis qu’il s’élevait &
114.088.810 francs 4 fin janvier 1951,

Ces quelques chiffres permettent d’apprécier les
résultats obtenus pendant les deux dernidres anndes
en mati¢re de (résorerie, qui ne sont d’ailleurs que la
conséquence de la politique constamment poursuivie
d’économic e: d’amélioration des receties.

Ainsi, la trésorerie a pu faire face aux dépenses
de I’Btat au cours des mois écoulds sans aucune
difficulté.

Cependant, les réserves, avoirs en banque et
portefeuille, qui étaient dans le passé souvent
équivalents aux dépenses tolales d’un exercice budgé-
taire, sont loin d’atteindre ces chiffres. La pru-
dente gestion de ces derniéres années devra donc
&tre poursuivic sans désemparer.

D’autre part, la réparation des dominages de
guerre et les dépenses d’équipement de la Principautsé,
dans un avenir rapproché, entraineront en 1953 ces
sorties de fonds considérables, raison majeure d*une
politique financiére prudente.

Nos ressources courantes de trésorerie sont
complétées par des fonds provenant de dépdts aux-
quels est servi un intérét modéré, L’appel aux crédits
bancaires est maintenant supprimé, La balance des
intéréts créditeurs et débiteurs est largement favorable
pour le Trésor.

En conclusion, les réserves actuelles de la Tréso-
rerie sont de 505 millions de francs, constituées en
dépots bancaires, créances et titres, utilisables soit
immédiatement, soit dans un certain délai en cas de
besoin, D’autre part, les fonds en dépdl au Trésor
s’élevent 4 333 millions. L ensemble assure 4 la Tréso-
rerie une aisance suffisante pour ses bescins courants.

Bupaer 1951
La cléturz des comptes présentée au Conseil
National indigue :

Recettes
Dépenses

1.545.288.703
1.293.949.371

251.339.332

............

Excédent de receltes . . ..

Ces résultats sont trés satisfaisants, surtout si
on les compare 4 ceux de 'exercice 1950. En effet, ce’
dernier a été clos avec un excédent de recettes de :
61.871.011 francs. C’est cette somme de 251.339.332
francs qui sera virée au Fonds de Réserve Constitu-
tionnel et viendra grossir celui-ci en le portant a

.530.749.963 francs en marquant un trés net enrichis-

sement de ['actif de I’Btat.
Tout en enregistrant avec satisfaction ces résultats
heureux, il cenvient d’indiquer leur caractére excep-
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tionnel-dl au fait qu’au cours de l'année 1951 les
conditions économiques ont vari¢ et que les recettes
budgétaires ont suivi plus vite ces fluctuation a la
hausse alors que les dépenses ne se sont ajustées
qu’avec quelque retard av cours de P’année 1952,

Bupgpr 1952

Les comptes de cet exercice indiguent au 30 no-
vembre 1952 :

BUDGET ORDINAIRE :

Excédent de dépenses .... 16.207. 104
BUDGET EXTRAORDINAIRE :

Excédent de recettes ...... 48.510.236

Résultat global : Excédent Recettes 32.303.132

Ce résultat peut, au premier abord, sinon éveiller
quelques inquiétudes, tout au moins faire naitre
quelques réserves, surtout si I’on considére que le
budget ordinaire est en déficit de plus de 16 millions
et que le budget extraordinaire devrait normalement
comporter en cldture un excédent de dépenses assez
tmportant. Cependant, il y a lieu de considérer que
[es versements du Gouvernement frangais en vertu

des Conventions qui doivent afteindre un montant
prévu au budget de 236 millions n’ont été réalisés
A fin novembre que pour un montant de 60.251.706
francs. La rentrée un peu tardive des sommes qui
nous sont dues permetira, sans aucun doute, d*équi-
librer avec aisance les receties et les dépenses-du budget
en cours,

Bubasr 1953
Le projet de budget présenté par le Gouvernement
peut se résumer ainsi qu'il suit :

BUDGET ORDINAIRE :

Recettes  1.537.637.000

Dépenses  1.419,353.000

Excédent de Recetles .. ... 118.284.000
BUDGET EXTRAORDINAIRE :

Reccttes 186.380.000

Dépenses 374.990.000

Excédent de Dépenses . ... 188.610.000

BALANCE GENBRALE :

Excédent de dépenses . ... 70.326,000

BupGer ORDINAIRE

On peut dire que, dans ses grandes lignes, le budget Oldlmnc 1953 est la recorduction améliorée du budget

1952, puisqu’il enregistre :

Receties
Dépenses ................

................

Excédent des Receltes ... ..

1.537.637<000
1.419.353.000

118.284.000

.449.607.000 ¢n 1952
1.445.266.000 en 1952

4.341.000 en 1952

confre
contre

confre

Les plus-values de receties provizhnent, en particulier, de I’exploitation postale, qui n’a pas i supporter
cette année, les dépenses importantes occasionnées I’an passé par I'exposition philatéligue et d’un rendement

accru des perceptions des Services Fiscaux.

il convient de signaler, aux dépenses, la disparition du versement important sur comptes arriérés de taxe
a la production, fait par le Trésor Princier au Gouvernement frangais ponctuellement et sans retird en exéeution

des Conventions,

BUDGET EXTRAORDINAIRE

- Recettes’
Dépenses

Déficit .....cooiviiiiia..

Les recettes de 1952 sont sensiblement maintenues.

En revanche, les dépenses prévues exctdent de 100
millions celles de 1952, Elles sont dues & trois inscrip-~
tions importantes : pour compléter notre réseau

d’égouts et parfaire notre systéme d’adduction d’eau ;
pour 'aménagement de I’"Hépital, et enfin pour régler

186.380.000 contre  191.030.000 én 1952
374.990.000 contre - 274.626.000 en 1952
188.610.000. contre = 83.596.000 en 1952

les dommagcs de guerte, Ftant bien entendu que le
crédit-de 50.000.000 de francs insctit pour ce dernier
objet ne peut permettre qu'un début trés modeste
des paieménts et que des dépenses infiniment plus

considérables doivent &tre envisagées dont il convien-
dra d’assurer Ie financement,

021
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De nombreuses autres dépenscs d’équipement
ne figurent qu’a titre indicatif, mais nécessitent des
crédits importants qui accentueront le déséquilibre
de ce budget.

11 convient, dés maintenant, de prévoir un ralen-
tissement possible de ce programme si des difficultés
majeuses dans le domaine économique, qui ne peuvent
étre précisées actuellement, venaient & sec produire
au cours de I’année 1953,

L’équilibre de ce budget .extraordinaire pourra
&tre en partie trouvé dans P’excédent de recettes du
budgel ordinaire, mais il est indispensable de dégager
quelques recettes complémentaires, si on ne veut pas
8tre amené A retarder Pexécution du programme
prévu.

CONCLUSION

L’¢énoncé des chiffres que nous venons d’analyser
trés succinctement doit inciter a la plus exitéme
prudence, si 'on veut bien considérer que [’année
1953 sera sans doute placée sous le sighe d'une stabi-
lité relative de P’économie générale. 1l en résulterait
une lendance certaine A la stabilisation des recettes
qui laisserait difficilement supposer que des excédents
appréciables puissent se manifester.

L’année (953 verra donc Je Gouvernement pour-
suivre fa politique d’économie et de gestion prudente
qu’il avait promise en présentant les précédents
budgets et dont nous commengons a4 percevoir les
heureux résultats.

Ce sont ces résultats qui nous permettent aujour-
d’hui de vous proposer sans trop d’appréhension
un programme d’investissements, nettement plus
étoffé, et d’envisager dans le courant de année le
commencement du réglement des dommages de guerre
promis depuis bientét dix ans. )

M. LE PrESIDENT. — M. Auguste Médecin a la
parole au nom de la Commission des Finances,

M. Auguste MEDECIN. —

BupbceT ORDINAIRE 1953

Le Budget Ordinaire de 1952 laissait apparaitre
un montant global de dépenses de 1.445.266.000 frs
pour 1.449.607.000 francs de recettes. L’Assembiée
constatait avec satisfaction que I’équilibre budgétaire
était réalis€ pour les dépenses normales de I’Etat.
A ce jour, les résultats enregistrés en Trésarerie laissent
d’ailleurs penser que le budget 1952 pourra, en
définitive, présenter une balance excédentaire plus
appréciable,

Le Budget Ordinaire 1953, qui nous est-présenté
aujourc’hui, prévoit 1.419.353.000 francs de dépenses
pour 1.537.637.000 francs de récettes soit un excédent
de recettes de 118.284,000 francs. La situation budgé-
taire reste donc satisfaisante, encore qu’il soit néces-

saire de considérer ces résultats avec une certaine
réserve, le budget rectificatif de juin prochain pouvant
apporter de nouveaux ¢léments d’inquiétude,

Un examen attentif des divers postes budgétaires
permet de constater que ceux-ci conservent sensible-
ment, en fonction I'un de I’autre, un rapport constant,
Les dépenses de trailement des fonctionnaires, par
exemple, représentent en 1953, auxiliaires compris,
37,34 %, de ’ensemble des dépenses pour 35,54 %
en 1952, crédits rectifiés. Cetle constatation, dans
son ensemble, a pu prouver & la Commission que la
politique financiére de prudence, s’est continude,
aucun des chapitres budgétaites n’ayant subi de hausse
importante par rapport 4 1952,

La Commission des Finances, satisfaite de ’examen
d’ensemble du budget ordinaire, a, cependant, présenté
quelques observations de détail sur cettains chapitres,
observations qui seront présentées au cours de la
lecture des articles budgélaires.

BUDGET EXTRAORDINAIRE

Si Pexamen du Budget Ordinaire apporte & la
Commission des Finances des motifs d’optimisme,
il n’en est malheureusement pas de méme pour le
Budget extraordinaire d’équipement, de reconstruc-
tion et d’amortissement,

Le Budget Extraordinaire de 1952 laissait appa-
raftre un montant global de dépenses de 274.626.000
francs pour 191.030.000 francs de recettes, soit un
déficit de 83.596.000 francs. Cette situation n’était
d’ailleurs pas nouvelle, L’ancienne formule budgétaire,
abandonnée en 1948, qui consistait & voter, pour
les Grands Travaux, dcs crédits & un compte hors
budget — crédits ne tombant pas en annulation en
fin d’exercice — laissait, dépuis toujours, apparaitre
des déficits plus importants encore; Depuis 1948, le
Gouvernement est venu a une formule plus saine,
plus logique, en créant, suivant les norires budgétaires,
le budget extraordinaire d’¢quipement, de reconstruc-
tion et d’amortissement et en lui aflectant comme.
recettes la redevance S, B. M., la surtaxe de 1,75 %
sur les transactions et certains excédents de recettes
tels que ceux du Jardin Exotique et dela Grotie de ce
jardin. _

Cependant, ces receties restent insuffisantés pour
couvrir les dépenses et le déficit constant du Budget
Extraordinaire déforme 'ensemble de la physionomie
budgétaire de I’Etat. C’est ainsi que, pour 1952, alors
que le budget ordinaire présentait un excédent de
4.000.000 de francs environ, la balance budgétaire
révéle, en fait, un déficit de 79.255.000 francs, Encore
que nous puissions espérer, avant la cloture des
comptes 1952, une amélioration des recettes prévues
pour cet exercice, le déficit du budget extraordinaire
constitue un motif indiscutable d’inquiétude qui doit
astreindre les Pouvoits publics & engager les dépenses
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ordinaires de ['Etat avec beaucoup de circonspection.

En ce qui concernc I’exercice 1953, le premier
projet de budget examiné par le Gouverncment et
le Conseil National ou ses délégués présentait un
budget extraordinaire qui, poutr unc prévision de
dépenses de  324.990.000 francs, n'apportait en
contreparlic que 186.380.000 francs de prévision
de recetles, soit un déficit de 138.610.000 francs.
Cependant, ce premietr projet ne présentait encore
aucune inscription au titre de [lindemnisation des
dommages de guerre privés, indemnisation qui a
&té prévue par les Lois n® 556 et 559 de févricr 1952.
C’est ainsi que, d'un commun accord, le Gouverne-
ment ct I’Assemblée décidirent d’inscrire au projet
definitif, au titre des dommages de guerre privés, un
premier crédit de 50.000.000 de francs. Le déficit
du budget extraordinaire passe 4 188.610.000 francs.
Compte tenu de P’excédent de recettes du budget
ordinaire, ['ensemble du budget pour ['année
1953 se solde donc par une balance déficitaire de
70.326.000 francs.

Ce déficit nécessitera de la part du Gouvernement
et de I’Assemblée, au cours de Pexercice 1953, un
examen sérieux des possibilités d’amélioration de
recettes, en méme temps qu’un effort de compression
des dépenses ordinaires. Une fois de plus, la Commis-
sion des Finances insiste pour que le budget recti-
ficatif de 1953 soit limité au strict minimum, ne
comporte aucune dépense nouvelle et n’accepte
pour telies que les majorations de dépenses justifiées
par une ¢évenluelle augmentation du colt de la vie.

l.a Comumission des Finances a examiné le détail
du budget extraordinaire et a dopté les crédits inscrits
& ce budget. En ce qui concerne les crédits de frais
d'études pour emprise sur la mer, la Commission
des Finances demande que I’Assemblée soit informée
de I’état de ces études ainsi que de Pensemble du
projet definancement destravaux. Enfin,elle renouvelle
le veew que les travaux de déplacement des locaux
du Conseil National, inscrits au budget pour mémoire,
sotent effectivement commencés au cours de 'exercice
1953.

La Commission. des Finances, ayant ainsi examiné
le projet de budget qui Ilni a été présenté, engage
I’Assemblée A le voter, :

Elle recommande cependant, & nouveau, une
constante prudence dans I'engagement des dépenses
ordinaires de I’Etat. Cette politique 3, jusqu’a ce
jour, porté ses fruits en permettant une nette amélio-
ration de la situation du budget ordinaire. Les néces-
sités du budget d’équipement et l’incerfitude du
lendemain obligent c¢ependant les Pouvoirs publics
4 poursuivre cet effort,

M. i PrESIDENT. — La discussion générale est
ouverte. Quelqu’un demande-i-il la parole?

Nous allons alors procéder a I’examen du Budget
chapifre par chapitre.

Conformément & *usage, je prietai M. le Secrétaire
Général de la Présidence de bien vouloir donner lecture
des crédits qui sont prévus, el je prierai les membres
du Conseil National d’indiquer s’ils sont opposés
au vote d'un crédit ou s’ils ont des observations &
faire. Dans le cas conlraire, je considérerai que le
crédit est adopié, sans que je vous astreigne & lever
la main & chaque chapitre.

M. Enile GAZIELLO. — M. lc Président, je m’abs-
tiens de voter les articles du budget, et je voudrais
que vous m’accordiez la parole pour que je puisse
expliquer mon attitude.

M. LE PRrESIDENT. — Vous avez la parole.

M. Emile GAziLLo. — Puisque le budget 1953
se discute en période de Noél, permettez-moi de vous
remémorer cerlaines questions, qui, & force d’8tre
soulevées a périodes régulidres, font presque figure
de contes ou de légendes. Vous avez sans doute
deviné, je fais allusion, unc fois encore, 3 toutes les
propositions de loi en souffrance.

En premier lieu, je rappelle celle relative 4 la
réglementation de I’embauchage et surtout du débau-
chage en Principauté. Cette proposition de loi se
devrait de revétir aujourd’hui un caractére d’extréme
urgence, si or veut bien considérer que les Moné-
gasques n’ont pu encore obtenir une priorité absolue
dans le droit au travail et qu’une récente loi votée
par notre Assemblée va considérablement en accroitre
le nombre.

Résultats obtenus & ce jour aprés deux ans d’étu-
des : de vagues promesses du Gouvernement, des
atermoiements pour gagner du temps. Clest peu...

J’étais en droit d’étre dégu, mais la proposition
de loi relative 3 la titularisation des auxiliaires devait
m’apporter de nouvelles déceptions.

Pour.résoucre ce probleéme, e Gouvernément —
il faut le reconnaitre — a fait un petit effort qui s’est
traduit par la titularisation d’un certain nombre
d’auxiliaires, mais 13, encore, il ne m’est offert qu’une
demi-mesure, puisque le projet que j’avais soumis
d approbation du Conseil National tendait 4 coréer
une véritable riglementation de la titularisation des
auxiliaires aprés une période d’essai. Trop d’auxiliaires
attendent encore leur titularisation, et tous se deman-
dent si les années effectuées comme auxiliaires entre-
ront dans le décompte du calcul des retraites des
fonctionnaires.

Autant de questions sans réponse ; le Gouver-
nentent n’agit pas, le Conseil National ne réagit
pas, et, pourtant, if avait accepté & unanimité cette
proposition de loi. ,

Enfin, et je suis presque géné de revenir 4 nouvean
sur ce probléme, puisque je suis convaincu d’avance
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de P’inutilité¢ de mes efforts, le Gouvernement, lors
du vote de la loi sur les retraites des fonctionnaires,
avail promis d’étudier la fixation d’un minimum de
retraite pour les fonctionnaires caleulé sur 1,5 le
montant du salaire de base.

Qu’a-t-il fait? A ma connaissance : rien.

C’est pourquoi, en celte fin d’année, au moment
on fout le monde espére (Noél n’est-il pas la féte de
Pespérance?), moi, je n’attends plus rien.

Si je souléve encore ces questions, ¢’est qu’avant
de clore le chapitce de mes illusions, je voudrais
m’accorder une derniére satisfaction : celle de pouvoir
dire ce que je pense. .

Lorsqu'un  Gouvernement s’octroie le  droit
d’opposer la politique du silence et de I'attente aux
demandes d’un Conseiller National, it doit recon-
naitre & ce dernier le droit d’agir de méme vis-a-vis
des demandes budgétaires fermulées par le Gouver-
nement.

En conséquence, je me réserve le droit ‘de ne pas
voler les divers arlicles du budget qui seront soumis
a mon appréciation, A
©Je me tournerai, ensuite, vers mes coliégues du
Conseil National pourleur dire que je ne les comprends
pas. Comment interpréter leurs positions ?

D’une partt, ils votent & "unanimité les propo-
sitions de lot énumérées préctdemment; d’autre part,
ils n’usent pas de leur pouvoir pour cssayer d’en
obtenir la réalisation et me laissent seul discuter avec
le Gouvernement. Dois-je interpréter leur attitude
comme le désir bien arrété de ne pas mécontenter
le Gouvernement par une¢ insistance qu’ils estiment
déplacée, tout en ayant un geste bienveillant & mon
égard?

Dans ce cas, il ne me reste plus qu’d les remercier
de la sympathie qu’ils m’ont tmoignée et a les laisser
prendre seuls la responsabilit¢ de leurs agissements.

M. LB MINISTRE. — M. le Président, je répondrai
brieévement, si vous le permeltez, a la déclaration de
M. Gaziello, avec le’double souci de ne pas aggravet
la légére aigreur qui perce a fravers ses paroles et
de ne pas retarder la discussion du Budget.

Je ferai, d’abord, observer que cette session, et
plus particulicrement cette séance, ont un ordre du
jour officiellement airété et que cet ordre du jour
appelle la discussion du Budget et non la discussion
de projets ou .de propositions de loi. Je  pourrais
arréter 1a ma réponse qui, sur le plan constitutionnel
et jur‘idique, me parait compléte. Mais, dans ’esprit
qui anime le Gouvernement & P’égard de 1’Assemblée,
esprit de collaboration loyale, confiante et de totale
sérénité, je peux bien ajouter deux mots sut chacune
des questions évoquées par M. Gaziello.

Sur la premiére question, la proposition de loi
sur ’embauchage et le débauchage en Principauté,
on ne peut pas dire que le Gouvernement soit resté

inactif, ni méme muet, car non seulement il a étudié a
fond ce probleme, — il en a, au cours de séances de
commission, démontré toutes les incidences, — mais
il a eu P'occasion de faire & son sujet un nombre
relativement important de déclarations. Et je ne crois
pas trahir une confidence en rappelant ici & M. Ga-
ziello que j'ai tenu A Pentretenir personnellement
de ce sujet que jo savais lui tenir A cceur. Au cours de
ces échanges, il a été dit ceci : « Théoriquement,
« cette proposition de loi ne peut appeler de la part
« du Gouvernement comme de la part de ’Assemblée
«elle-méme qu’une approbation ; pratiquément, sa
« mise en vigueur souléve des problémes extrémement
« délicats, notamment & [’égard d’employeurs dis-
«posant ’un personnel {rés nombreux, que nous
«n’avons pas pu tenir & I’écart de nos méditations
«et qui ne nous ont pas caché qu’en Pétat actuel des
« choses, et dans I’intérét méme de leurs collaborateurs
«nationaux, il etait peut-8tre préférable de ne pas
« légiférer d’une fagon trop précise & ce sujet. » La
nouvelle loi sur la nationalité donne peut-éire, d’ail-
leurs, au problénie de ’'embauchage et du débauchage,
un nouvel aspect, ouvre un certain nombre de pers-
pectives nouvelles, M. Gaziello, lui-méme, dans son
intervention vient de lier en quelque sorte les deux-
problémes puisqu’il a fait allusion & cette nouvelle
loi. Eh bien ! le Gouvernement, précisément, a pensé,
lui aussi, 4 rapprocher les deux textes, el il en a conclu
que, moins que jamais, il fallait se héiter, moins que
jamais il fallait brusquer les choses, et qu’une étude
complémentaire s’imposait.

Je suis désolé de constater qu’aprés (oufes les
conversations auxquelles je viens de faire allusion,
M. Gaziello accuse encore Je Gouvernement de
négligence ou de refus, Le Gouvernement {ravaille
effectivement. It étudie les propositions qui lui sont
soumises, mais il n’y a rien dans les textes, il n’y a
rien dans Pesprit des textes, qui ’oblige a faire litiére
de ses responsatilités pour transformer, avec ceite
sorte d’automatisme que parait souhaiter M Gaziello
les propositions de loi en projets,

En conclusion, cette proposition sur Pembauchage
et le débauchage, nous ne la repoussons pas inéluc-
tablement, mais nous disons : il est trop t6t pour
la transformer en projet de loi. Nous avons dit pour-
quoi, en Commission., Nous n’éprouvons pas le besoin
d’insister et nous demandons, si P'on y revient, qu’on
y revienne au sein des Commissions, oli nous pourrons
nous expliquer avec plus de clarté.

Sur le second point invoqué par M. Gaziello, la
titularisation des auxiliaires, je serai aussi net et méme,
s’il est possible, davantage, car je crois me rappeler
que le Gouvernement s’en est déja expliqué en séance
publique. Légiférer, avons-nous dit & 'époque? Oui,
si tant est que cela paraisse indispensable pour régler
les situations auxquelles M. Gaziello fait allusion.
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Mais si, dans le cadre des réglements en vigueur, n0us
trouvons le moyen de donner satisfaction aux deside-
rata exprimés par M. Gaziello, pourquoi élatorer
un nouveau projet de loi? Pourquoi inventer un
nouvcau systéme, puisque le systéme que nous avons
cn main nous permet d'aboutir? Bt, de fait, depuis
cette déclaration faite ici méme, le Gouverncment
s'est attelé A la titularisation des auxiliaires, mesure
dont P’exécution n’avait été retardé que pour des
raisons de clarté et de méthode. Titulariser un auxi-
liaire. c’est, .en eéffet, créer un emploi permarent,
Dot la néeessité d’étre prudent. Son enquéte terminée,
le Gouvernement a titularisé un certain nombre
d’auxiliaires, au moins une vinglaine, Ce qu’il serait
intéressant de savoir, c’est le nombre de ceux qui
ne sont pas encore titularisés et qui méritent de I’étre.
Si j'avais su que cette question serait posée, je me
serais fait un devoir d’apporter & 1’Assembiée des
chiffrzs précis. En tout cas, jusqu’a plus ampleinformé,
le Gouvernement considére ce probléme comme réglé.

La troisitme question, retraite des fonctionnalres,
comporle des éléments techniques un peu ardus, en
tout cas difficiles & développer ce soir, étant donné
Pordre du jour de la séance. Je puis dire simplement
que 'Administration s’est appliquée a résoudre ce
probléme au moyen des textes 4 sa disposition, avec
le souci de donner satisfaction 2 la fois aux desiderata
des irtéressés ef aux nécessités budgétaires que nous
ne devons jamais perdre de vue.

M. Emile GaziBLLo. — M. le Minisire ,mon
insistance a pu vous paraitre déplacde, mais si je
me stis permis, alors que nous sommes en période
de vole du Budget, de revenir sur des questions ¢éja
anciennes, c’est parce que, malhcureusement, les

Lt SECRETAIRE GENERAL, —

problémes que je viens de soulever revétent une
certaine  acuité, Journellement des Monégasques
viennent 4 la Mairic dire : « Nous avons été licenciés
dans tel établissement, nous ne¢ demandons qu'a
travailler, aidez nous ». Des salariés non monégasques,
mais domiciliés & Monaco, sonl également licenciés
au béndfice de personnes habitant hors de la Princi-
pauté. Nous ne pouvons empécher ces abus par suite
du manque de réglementation. Un tel probléme ne
pouvait me laisser indifférent ; d’oll mon insistance,

Deuxigme point : titularisationi des auxiliaires. Ti
est exact que quelques titularisatiors ont été faites
et qu’il est dans les intentions du Gouavernément d’en
faire d’autres. Mais, tant que des dispositions 1égales
n’auront pas été prises, il est impossible d’accorder
3 ces auxiliaires titularisés le bénéfice de [a retraite
des fonctionnaires pour le temps qu’ils ont accompli
en tant qu’auxilisires. Pendant cette période, ils
restent soumis au régime de la Caisse autonome des
retraites ; aucun texte Iégislatif ne permettant qu’il
en soit autrement.

Troisiéme point : en décembre 1950, répondant
A une intervention ayant trait A la fixation d’une
retraite minimum pour les fonctionnaires égale 2
1,5 fois le salaire de base, le Gouvernement avait ptis
P’engagement d’étudier rapidement cette question.
Il ne devrait donc pas sc trouver surpris de ce rappel
deux ans aprés. Mais je ne veux pas insister davantage
aujourd’hui ; a la prochaine session législative nous
discuterons de ces questions.

M. LB PRrESIDENT. — Aprés cette discussion géné-
rale, nous attaquons le probléme budgétaire en détail.
Je prie e Secrétaire Général d’en donner lecture.

RECETTES
CHAPITRE PREMIER,
PRODUITS ET REVENUS DU DOMAINE DE L’ETAT

A, — DOMAINE IMMOBILIER.
Revenus sur immeubles bitis

3.200.000 »

Revenus sur immeubles non bBALS ....... ..ot 943.000 »
Occupations temporaires ...........voviiriiierrnerirrereanranan, 20.000 »
Droits et servitudes ..... RN e e 34:000 »
SOUS-LOCAtIONS. oot e e e e 4,000 »
Produits divers .......... ... oo P e e 700.000 »

4.901.000 »

B. — Domami INDUSTRIBL BT COMMERCIAL. . . _

Bénéfice d’exploitation du Monopole des Tabacs ............ e 144.950.000 »

Bénéfice d’exploitation des Postes, Télégraphe et Téléphones ........... Cees

90,905,000 »

235.855.000 »

025
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C. - DOMAINE FINANCIBR.
Intéréts dcs comptes en banque et revenus du portefeuille. — Balance des comptes

M. LE PRESIDENT. — Pas d’observation?

LB SECRETAIRE GENERAL. —
CuaAPITRE 11,

TAXES ET REDEVANCES

A, — PRODUITS ET RECBTTES DES SERVICES ADMINISTRATIFS,
Ministére d’Etat :
Produits de la vente deés recueils de Loiset Codes .............cooviei ...

Force Armée :

Service dlIncendie ...t it e e it e
Stireté Publique :
Droits de fermetures tardives. . ...t iiniie i it i e e

Instruction Publique :

Recettes du Lyc8e ..ottt it i e i ettt
Muséde d’ Anthropologie préhistorigue :

Produits des entress ............iviiiiiiit i i
Services Fiscaux :

Quote-part des frais de régie pergus par I’Administration frangaise & {’occasion

des opérations des séquestres franco-mondgasques ...,

Office des Emissions de Timbres-Poste :

Vente de classeurs et divers ... it e

Travaux Publics et Contréle Technigue :

Vente d’ouvrages et divers ........ . ittt iririiiaiie e
Remboursement colit travaux effectués par Service Routes pour.compte de tiers

Produits des permiis de conduire ........ ... ... e ]

Carnets de circulation automobile .............. ... oo e \-

Vérification camions et taxis et réception cars automobiles ..................] -
S T.E A, : '

Remboursement communications téléphoniques privées ...................

Port :
Droits d’amarrage et de pilotage ...
Vente d’eau potable aux navires ..o
Droits sanitaires . .........cviuiiiiiii it i I
Services Judiciaires :
Droits de chancellerie .......ccoviiir ittt ittt it eiaanes

14.000.000 »

(Adopté).

300.000 »
1.000 »

600.000 »
1.900.000 »

500.000 »

200.000 »

Budg. ann, P.T.T.
100.000 »
10.000.000 »
3.000.000 »

50.000 »

50.000 »
100.000 »
5.000 »

2.000.000 »
18.806.000 »
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M.
sion de I’examen des taxes et redevances et des produits
el recettes des Services administratifs, je rappelle

Auguste MEDECIN, — M. le Président, a I’occa-

au Gouvernement un veeu de la Commission des

Finances, qui demandait qu’une mesure tres libérale
soit adoptée én ce qui concerne la perception des

droits

de Chancellerie en ce qui concerne la réinté- | son profit,

LE SECRETAIRE GENfRAL. —

B. — REDEVANCES DES Sociftiis A MONOPOLE,

M.

Crédit Mobilier :
Redevance due par application de Part. 7 de P’Ordonnance Souveraine du
26 octobre 1937
Société Nationale des Chemins de Fer francals :
Redevance due par application de I’art. 49 du Cahier des Charges ....... e

....................................................

Compagnie des Autobus de Monaco :
Redevance due par application de I’art, 15 du Cahier des Charges .......... )
Redevance forfaitaire pour I’éclairage des refuges................., P S
Société Monégasque d’Electricité :
Redevance due par application de la Convention du 27 février 1933 .........,

Socidié Mondgasque des Eaux :
Redevance due par application de la Convention du 5 mars 1943 ............

Société Monégasque d’ Assainissement *

Incinération des ordures des villes de Menton et Eze ......................
Loyetr du bureau et des Barages ..........c.iiireiireininiriiiiiaiei,

Société Radio Monte-Carlo ;
Redevance due par application de la Convention du 20 mars 1942 ............

S.B.M. :
(Voir Budget Investissements)

..........................................

LB PRESIDENT, — Messieurs, auctne observation concernant le chapitrs I des pre-
visions de recettes,

Le SECRETAIRE GENERAL, —

CHAPITRE 11

CONTRIBUTIONS
1. — VERSEMENT DU GOUVERNEMENT FRANCAIS EN APPLICATION DES CONVENTION :
[, — Forfait douanmier . .....c.i ittt iiist ittt ierenns

2, — Taxe & la production .. ........ovuriiiiiiiiiiiiiiiiiieis
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gration daqs la nationalité monégasque, de fagon
qu’il n’)_/ ait pas d_e situations  défavorisées parmi
ceux qui sont admis dans la famille monégasque.

M. LB MinSTRE. -~ Le Gouvernement a pris
note avec sympathie de cette observation ét en fera

1.000 »

2.000 »

20.000 »

12.748.000 »

19.000.000 »

250.000 »
152.000 »

30.000.000 »

162.173.000 »

{Adopté).

166.561.000- »
113.810.000 »

280.371.000 »

627
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1. — Services Fiscaux (Perceptions en Principauté) ................ RSN e
a) Contributions sur transactions furidiques :

Mutations & titre ondreux et a titre gratuit ........ ... .. o i i, 80.000.000 »
Autres actes civils et administratifs .......... ... o o o aiinnnn 16.000.000 »
Actes judiciaires et extrajudiciaires .......... e e 500,000 »
PoNalites .. e e e e e 700.000 »
TIMDIE i e e e 18.000.000 »
Taxes sur 1es ASSUTANEES .. ..ot vvvrrnrnunernninnsnnns P 9.000.000 »
N 1 -1 L S 500,000 »
Produit des hypothéques ..........ooviiiiiii 1.000.000 »

b) Coniributions sur transactions commerciales :

" '125.700.000 »

Taxes & la production (taux normal) ... ..ol i 270.000.000 »
Taxes 4 la production (compte spéeial) ...t 100.000.000 »
Taxes sur les pPaiements .. ... i i i e e 130.000.000 »
Taxes de séjour et de consommation ..........coviirevnrennniieeiineies. 95.000.000 »
POnalites ... N 5.000.000 »
Droit de sortic cCOMPENSAtEUr .........ccoveuviiineesniias e 70.000.000 »

670.000.000 »

¢) Droils de consommation : )
Taxes uniques (Vins-viandes) .. .....ouiiiiii i e 70.000.000 »
Droits sur les vins, cidres et poirés ...ttt ) 6.000.000 »
Droits sur Ies alccols ..o vt e e e 30.000.000 »
Droits sur les raisins de vendange ......... m e —
Taxes sur les blés et céréales . ....... ..o 100.000 »
Droits sur des DIEEes .....cvi it e 1.000 »
Droits sur les métaux précicux ..........ovuiiiiie it 1.500.000 »
Droits de Visa ..., e e —
Droits d’expéditions . ...... ccuiiiir i e e e 30.000 »
Droits de timbres de rEgIC .. ... i i e 1.000.000 »
Penalitds ... e e © 200.000 »
108.831.000 »
M. LE PRESIDENT. — Pas d’observation?
(Adopté).
LE SECRETAIRE GANERAL., —
CHAPITRE TV,
RECETTES D'ORDRE
1. — Retenues sur fraitements pour pensions de retraite ................ . ... 17.000.000 »
I, — Versements du Gouvernements francgais au titre partage PT.T. .............. Voir Budget
IIi, — Surtaxes sur timbres-poste hors compte de partage ................oouee.. ann. PT.T.
IV. — Recettes Extraordinaires .............. e e i e — :
M. LE PRESIDENT. — Pas d’observations? ' (Adopté).

Soit pour I’ensemble des recettes de l’exerciée 1953, une prévision de 1 .537.637.000 francs.
Nous passons maintenant A ’examen des prévisions de dépenses.
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LE SBCRETAIRE GENRRAL, —
DEPENSES

SEcTION A, — DEPENSES DE SOUVERAINETE

Chap. Ter. — S. A, S. LB PRINCE SOUVERAIN !

Part budgétaire fIXe ... ...t it i i e 40.000.000 »
Part budgétaire variable ....... ... . . e e e 12.500.000 »
52.500.000 »
M. LE PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.
‘ (Adopté).
Le SBCRETAIRE GBNERAL. —
Chap. . — DOTATIONS DE LA FAMILLE PRINCIBRE .........0.voiviiiinneiernnns, ©19.520.000 »
M. LE PrEsIDBENT, — Ce crédit est mis aux voix.
{Adopté),
Lt SECRETAIRE GENERAL. —
Chap. 1II, — MaIsoN b S. A, S. LE PRINCE :
BT 11117 - 1.803.000 »
M. Lt PRESIDENT. — Ce crédit est mis aux voix.
' {Adopté).
LE SECRETAIRE GENARAL, — ,

Chap. IV. ~ CABINBT DE S. A. S. LE PRINCE ; : : 4
TIAHCINGAES 4 vt ts ettt eet s et e sttt e e ve et s e enn e st aanes 7.063.000 »
Indemnités pour travaux supplémentaires ...............cciiiiriirn.nn, 20.000 »
Indemnités de JoGEMENt .. ... i'einr it : 48.000 »

Frais de déplacements de missions et d’études ....... ..o iiiiiiiiiiin. 2.000.000 »
Frais, fournitures de bureau, abonnements et achats d* ouvmges ............ - 450.000 »
Destinations spéeiales ........ ..o 1.000.000 »
GEuvres, dons et subventions diverses ...... e e e e 2.500.000 »
Réceptions et manifestations officielles ...........ovviiviiviirniinnnn., 5.000.000 »
18.081.000 »

M. LE PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix. , (Adopté).

LE SECRATAIRE GENARAL, —

Chap. V. — ARCHIVES : . 7
TrafteIments .. ueutt st et e e e e e 2.686,000 »
Indemnités pour travaux supplémentalres e e e , 240.000 »
Habillement du gargon de bureau .......... ... ciiiiiiiiiniiiiiien 15.000 »
Frais, fournitures de bureau, abonnements, achats ouvrages, impressions, re-

T T 200.000 »
3.141.000 »

M. LB PRESIDENT, — Je mets aux voix les crédits du chapitre V.
( Adopié).
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L8 SECRATAIRE GANBRAL, —

Chap. VI. -—— CHANCELLERIE DB L’ORDRE DE SAINT-CHARLES :

Traitements oot i e e e
Frais de secrétariat et de bureau ............ ... ... o i i Vs
Fournitures de décorations et dipldmes ..........covviiiiiinin. S

M. LB PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix

LB SECRETAIRE GENERAL. —

Chap. VII, — PALAIS DE S. A, S. Le PRINCE :

Personnel fitulaire ... .. i e
Personnel (emporaire ... ... i i i e e
Entretien el aménagements ... ..ottt i e
Restauration des fresques (1™ tranche) ... ... . ... ... oo i i,

M. LE PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

So't pour la Section A, un ensemble de crédits de 143.168 000 francs.

LE SBCRETAIRE GENERAL, —

SecTion B. — ASSEMBLEES ET CORPS CONSTITUES

Chapitre Ier, — CONSEIL NATIONAL :

Personnel Htulaite ...t i e e

Frais, fournitures bureau, abonnements et schats d’ouvrages

Frais divers de représentations, réceptions et cotisations- & organismes
MENLAIEES ittt i et e e
Pension Borghini ...... PO e e

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix ces prévisions de dépenses.

-

LE SECRETAIRE GENARAL, —

Chap. II. — ConseiL ECONOMIQUE :

Personnel femporaire ..........ccooiiiis i

Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages

M. LE PRESIDENT, — Ces crédits sont mis aux voix.

5.000 »
20.000 »
450.000 »

475,000 »

(Adopté),

11.148.000 »
14.500.000 »
20.000.000 »
2.000.000 »

47.648,000 »

(Adopté).

2.572.000 »
350.000 »

1.200.000 »
150.000 »

4.272.000 »

(Adopté).

900.000 »
250.000 »

1.150.000 »

(Adopté}.
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Lt SECRETAIRE GENFRAL, —

Chap. U1, — CONSRIL D'ETAT :

Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages .............. . 25.000 »
Frais de représentation des Conseillers ............ .. .ol L 70.000 »
95.000 »

M. LE PrESIDENT. — Les crédits’ du chapitre 1T sont mis aux voix.
{Adopté).
Soit, pour la Section B un ensemble de prévisions budgétaires de 5.517.000 francs.

LE SECRIFTAIRE GENERAL, —
Srction C. — SERVICES RATTACHES A S. Exc. LE MINISTRE D’ETAT

Chapitre Ter, — MiINISTERE D’ETAT

a) Services Administratifs du Ministre d’Etat :

Personnel titulaire ...t 8.658.000 »
Personnel temporaire ....... ...t e e s 850.000 »
Frais de représen:ation du Ministre ........... oo, 1.800.000 »
Frais de déplacements, de missions et d*études ...................... .. 1.000.000 »
Allocation pour frais de voiture automobile ................ ... .. ... ... 450.000 »
Habillement des gargons de bureau ......... ... iiiiiiiiiii i 600.000 »
Frais, fournifures de bureau, abonnements et achats d’ouvragss ............. 1.000.000 »

14.358.000 »

b) Hétel Particulier du Ministre d’Etar :

Frais de Persofnel .. ... 1.900.000 »
Frais d2entretien .. e e e e 1.400.000 »
3.300.000 »
M. Le PrEsipeENT. — Ces crédits sont mis aux voix.
( Adopté).

Lr SECRETAIRE GENERAL. —

Chap. 11. — PRESTATIONS DIVERSES AUX FONCTIONNAIRES,

: .
a)  AsSistance-DECes .. ... i i 1.000.000 »

b) Service Prestations Mdédicales et lermaceuttques
Personnel tithlaire ........ooour i e ' . 1.633.000 »
Personnel 1eMPOIAITe ... v.oue vttt et e 750.000 »
Frais de contrdle médical ... .o it e ' 253.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ ouvrages e . 220.000 »
Prestations médicales et pharmaceutiques ...... G e 30.000.000 »
Prestations accidents du fravail ..., . . . i e 500.000 »
Prestations aux étudiants monégasques ...........c..oiieiiiiiiiiiiiain 100.000 »
Gratifications et secours teMPOraires ... .covirirr et ininivniasnnnnonen 300.000 »

33.756.000 »
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M. Emile Gazieuto. — M. le Président, me

permettez-vous, bien que je ne vote pas les crédits, -

de faire une observation? Je voudrais demander si,
dans le cadre des prestations médicales ¢t pharma-
ceutiques, les membres des communautés religieuses
ne pourraient, comme les autres fonctionnaires,
bénéficier de dispositions leur permettant de choisir
un médecin & leur convenance, alors qu’il leur est
imposé le médecin traitant de I’O. A. S.

Actuellement, c’est ’Office d’Assistance sociale
qui preind en charge les membres des communautés
religicuses en cas de maladie, ce qui les oblige a faire
appel au docteur de 1’Office. Compte tenu du dévoue-
ment qu’ils apportent & [Pacccmplissement de leur
tache, il me semble qu’ils pourraient avoir les mémes
avantages que les fonctionnaires et bénéficier des
dispositions applicables 4 ces derniers et non d’un
régime d’assistance. 1l faut considérer qu’ils sont au
service de I’Etat et que ce dernier réalise un bénéfice
important en les utilisant aux lizu et place d’un per-
sonnel civil.

M. Paul Nocuis, Conseiller de Gouvernement
pour I'Intérieur. — Je regrette que les représentants

LE SECRETAIRE GENERAL, —

Chap. III. — PENSIONS DE RETRAITS :

Pensions des fonctionnaires des Services administratifs .....................
Pensions des fonctionnaires des Services actifs
Pensions du personnel des Services urbains .. ..
Pensions des employés de PHoépital ..........
Pensions du personnel temporaire (Versement 4 fa Caisse Autonome) .. ......

Pensions exceptionnelles

M. LE PRESIDENT., — Ces crédits sont.mis aux voix,

............................

..............................................

des communautds religicuses auxquelles vous faites
allusion n’ajent pas songé A me faire part eux-mémes
de leurs préoccupations. $’ils m’en avaient exprimé
le désir, je n’aurais pas manqué d’examiner ce pro-
bléme avec eux.

M. Emile GAZIELLO. ~ J¢ ne suis pas le mandataire
des Communautés religicuses. J’ai simplement relevé
cette anomalie de (raitement au momeni de la dis-
cussion du budget.

M. Frangois MARQUET. — J’estime que M. Ga-
ziello a raison, et il est regrettable que ces personnes
qui nous font bénéficier de leurs services soient obli-
gées d’avoir recours & ’Assistance Sociale,

M. Paul Nocups, Conseiller de Gouvernement
pour Plntérieur. — Je vous dirai, peut-étre, dans un
avenir prochain, que je partage voire opinion, mais,
pour linstant, il me faut étudier la question.

M. LE PRESIDENT, — Les prévisions du chapitre 11
de la Section C sont mises aux voix.
: (Adopté),

44,500,000 »
40,750,000 »
3.500.000 »
1.800.000 »
10.000.000 »
3.600.000 »

104.150.000 »

032

(Adopté).
Lg SECRETAIRE GENERAL, —
Chap. IV. — SBRvICE DU CONTENTIBUX BT DES ETUDES LAGISLATIVES,
' Personne] titulaire ........... ... e e veld 1.564.000 »
Personnel temporaire ............... P 1.125.000 »
Frais de déplacements, de missions et d’études ............................ 620.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnemments et achats d’ouvrages .............. 350.000 »

3.659.000 »

M. L& PrESIDENT, — Ces prévisions sont mises aux voix
' (Adopté).
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LB SHCRETAIRE GONERAL.—
Chap. V, — SBRVICES DES RELATIONS EXTERIBURES :

a) Direction :

Personnel titulaire
Frais de déplacements, de missions et d*études ...........
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvtages
Cotisations aux organisations internationales ............
Participation aux Conférences et Congrés Internationaux ..
Subvention A divers organismes ............. e

...................................

b) Postes diplomatiques el consulaires :

Traitements
Personnel temporaire .........coiiiiiiii i
Frais, fournitures buteau, abonnements et achats ouvrages

.........................................

c) Tourisme el Propagande :

Frais de fonctionnement de I’Office National du Tourisme .
Frais de fonctionnement du bureau de tourisme de Paris ..
Publicité aux U.S. A. ........ ... ... . ..., e

M. L PrisiprNT, — Ces crédits sont mis aux voix.

LE SECRETAIRE GBNBRAL, —
Chap. V1. — MANIFESTATIONS NATIONALES :
Fétes NAtONAIES . ..o e et ei e

M. LE PrESIDENT. — Ce crédit est mis aux voix.

L& SECRETAIRE GENBRAL, —

Chapit. VII. — RECEPTIONS OFFICIBLLES :
Réceptions officielles ...... ..o

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix ce crédit,

LE SECRETAIRB GENERAL, —

Chap. VIII. — PUBLICATIONS OFFICIELLES.

Impression de I'annuaire ................c.ooouun. P
Refonte, codification et publication textes 1Sgislatifs ......
Publications officielles au « Journal de Monaco» ,.......

M. LE PrESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

Soit, pour la Section C, un ensémble de prévisions de dépenses de 220.099.000 francs. '

153

Séance Pubﬁque du 22 Décembre 1952

................
................
................
................

................
................

................

................
................
................

................

................

................

................

3.644.000 »
1.000.000 »
130.000 »
5.000.000 »
2.500.000 »
910.000 »

13.184.000 »

5.210.000 »
712.000 »
2.375.000 »

8.297.000 »

23.245.000 »
650.000 »
1.500.000 »
3.500.000 »

28.895.000 »

(Adopté).

2.000.000 »

(Adopié).

3.500.000 »

(Adopté).

300.000 »
3.500.000 »
200.000 »

4.000.000 »

(Adopté).
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LE SBCRETAIRE GBENBRAL, —

SicTioN D. — DEPARTEMENT DE I’INTERIEUR

Chapitre 1o — SERVICES ADMINISTRATIES DU CONSEILLER DE GOUVERNEMENT,

Personnel titulaire
Frais de représentation
Frais de déplacements, de missions et d’études

Frais, fournitures bureau, abonnements et achats ouvrages

M. 1E PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux veix.

LE SECRETAIRE GENBRAL. —

Chap. 1l. — FORCE ARMEE.

Soldes et accessofres de solde :

Officiers
Troupe
Personnel temporaire

Allocation A Pordinaire

Frais de route, transport et déménagement pour raison de service
Premiére mise d’effets et détérioration d’effets pour le service

Masse individuelle
Blanchissage du linge
Entretien des locaux et de I"ameublement

Frais, fournitures bureau, aboninements et achats d’ouvrages
Achat de matériel d’équipement et de munitions
Erntretien du matériel d’équipement, des bouches et du matériel d’incendie .. ..

M. Auguste MEDECIN. — Je rappelle ce que j’ai
déja dit en séance privée, ¢’est-d-dire que la Commis-
sion des Finances n’a pas retenu, au Chapitre 11,
Force Armée, ’inscription d’un crédit demandé pour
I’achat d’un camion de dépannage, dépense s’élevant
4 6 millions et demi. Il faudrait donc metire ce crédit
aux voix séparément, car il est inclus dans le matériel
d’équipement.

M. LB PrESIDENT. — Alors, je mets d’abord aux
voix le crédit spécial pour P’achat d’un camion :
6.500.000 francs.

M. Paul Nogcuis, Conseiller de Gouvernement
pour PIntérieur. — Avant que vous ne procédiez au
vote et bien que Ia position adoptée par la Commission
ne me laisse plus beaucoup d’iflusions sur le sort de
ce crédit, je tiens & vous préciser que cet achat a été
inspiré au Chef de Bataillon Commandan{ la Compa-
gnie des Sapeurs-Pompiers, 4 la suite d’un accident
dont vous avez certainement conservé le souvenir.
Il s’agissait d’un camion qui, aprés avoir défoncé le
parapet du - Boulevard des Moulins, sur plusicurs
meétres, était resté en partie suspendu dans le vide.
Le véhicule avait pu é&tré dégagé avec beaucoup de

........................

.................................

(VERFCY

F T S T T I T I T R R R R T T P PR Y

.................................................

................................................

6.830.000 »
150.000 »
1.262.000 »
250.000 »

................

8.492.000 »

{Adopté).

.753.000 »
.800.000 »
830.000 »

40.000 »
200.000 »
980.000 »
.030.000 »

60.000 »
580.000 »
200.000 »
742.000 »
7.156.000 »

L*=]

diflicultés, mais s’il avait basculé compléiement,
nous n’aurions pas disposé¢ de moyens suflisants
pour le sortir rapidement de sa facheuse posture. Les
conséquences de tout retard, dans de pareilles circons-
tances, surtoul si des vies humaines étaient menacées,
pourraient &tre trés graves. C’est la raison pour
laquelle je me suis associé a Iinitiative de mon colla-
borateur,

Du point de vue technique, je dois ajouter que
ces camions ont une puissance de remorquage de
50 tonnes et une grue d’une puissance normale de
10 tonnes. Deux treuils y sont aménagés: ’un, a
’arriere, d’une puissance de 25 tonnes pouvant &tre
portée a 100 tonnes par mouflage, et, autre, 4 'avant,
d’une puissance de 13 tonnes. Les Corps des Sapeéurs-
Pompiers de Paris, Lyon, Toulouse, Bordeaux et
Strasbourg en sont déja dotés.

Nous avons acheté, il y a des années, pour les
Sapeurs-Pompiers, une échelle dont les dimensions
paraissaient dépasser nos nécessités, Nous constatons,
aujourd’hui, avec les surélévations d’immeubles,
que nous n’avons fait quune anticipation sur I’avenir.
C’est done, dans le méme esprit, qu’un nauvel effort
financier vous - est demandé aujourd’hui.
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M. Augustc MEDECIN, — Je voudrais simplement
indiquer que cc qui a motivé le refus de 'inscription
de ce crédit, c’est d’abord Dimportance de la somme
demandée, et puis le fait que des villes impottantes,
comme Nice, par exemple, ne sont pas dotées d'un
matériel aussi onéreux.,

M. Paul Noguts, Conseiller de Gouvernement pour
I'Intérieur. — Je préfére pécher par un excés de prévo-
yance qu’encourir, un jour, des reproches justifiés.

crédit spéeial de 6.500,000 francs pour [*achat d’un
- camion-grue. ‘

(Ce crédit est refusé-¢ Punanimitd moins 2 voix :
MM. Gastaud-Mercury et Gaziello s’abstenant).

Le crédit de 6.500.000 francs relatif & ’achat
d'un camion-dépanncur étant refusé, je mets aux
voix la différence du crédit demandé pour Peniretien
du matériel d’équipement, c¢’est-d-dire la somme de
656.000 francs.

M. LE PRESIDENT. — Alors je mets aux voix le (Adopié).
L1 SECRETAIRE GENERAL, ~—
Location du Logement du Capitaine ................ i ... 53.000 »
Location du jardin du Commandant Supérieur ...................c.cv... 10.000 »
. 73.434.000 »
M. LE PrESIDENT, — Ces crédits sont mis aux voix. : ——
{Adopté).
LE SeCRETAIRE GENARAL, —
Chap. 111, — SQORETE PUBLIQUE :
a) Personnel
Traitements des Directeurs, Commissaires de Police et Chef de la Stireté Publique 6.205.000 »
Traitements des Inspecteurs, Secrétaires, Brigadiers et Agents ............... 102.500.000 »
Indemnité d’habillément pour le personnel en tenue civile .................. 460.000 »
Indemnité de MECANICIEN .. ... ittt i i 36.000 »
Habillement du personnel en uniforme ...............ccoviiiiiiiiiinn... 5.477.000 »
Habillement de premiére mise pour nouveaux agents ............c.ove.ns.. 755.000 »
Frais de miSsion .. ...t ieetne ittt et e 200,000 »
Entralnement Sportif . ... . e e 300.000 »
b) Matériel ¢t divers : , ‘
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats ouvrages ................. 900.000 »
Produits et appareils photographiques pour Service Anthropométrique . ....... 80.000 »
Entretien des voitures et mMoOOS ... .. vttt it i, P 1.088.000 »
Achat de matériel d’équipement et de munitions ............ ..ot 306.000 »
Location de Pimmeudle affecté 4 la Direction ...........o.oovinvaive.... 300.000 »
Equipement téléphonique sur voies publiques ........ ... ..ol 2.926.000 »

M. Li PRESIDENT. — Les crédits du Chapitre 11 de la section D sont mis aux voix,

Le SECRERAIRE GENERAL, —

Chap. IV — PRISONS.,
Personnel
Personnel temporaire
Allocation 3 PAumbdajer

Noutriture €t soins aux détenus ............

M. LB PRESIDENT, — Ces crédits sont mis aux voix.

titulaire ... . . o

121.533.000 »

(Adopté).

750,000 »
22.000 »
12.000 »

500.000 »

1,284 .0000»

...........................

LR e R N R Rt

.............. DR A R R R AR

(Adopté).
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LE SECRETAIRE GENERAL, —
Chap. V. — Dfpensts CULTURELLES,
I. — CuLtss.
a) Dépenses de personnel ecclésiastique :
Evché — Traitements . ......vvorurerineoninroeeneneennss e 2.168.000 »
Chapitre — Traitements ................ e e e e 2.385.000 »
Cathédrale — Traitements ............c.veiririririiriiiarrrnrnnss 1.726.000 »
Paroisse Bainte-Dévote — Traitements .......... ..o 1.378.000 »
Paroisse Saint-Martin — Traifements .......covvivrertiinn e iinnnnes © 1.378.000 »
Paroisse Saint-Charles — Traitements .......... e e 1.378.000 »
b) Fonctionnement et entretien :
Evéché :
Frais de chancellerie et de curie épiscopale ..................ccvvv..., 100.000 »
Manifestations religiGuses .......c..  ciiitiiiii i i e, 110.000 »
Cathédrale : .
MaltriSe .o e e e i 425.000 »
Subvention au Conseil de Fabrique pour insuffisance de recettes ......... 584.000 »
Paroisse Sainte-Dévote ;
Loyer du presbytdre .. .....ciiiiirit i i 64.000 »
Loyer des vicaires ...................... e e e e 77.000 »
Subvention au Conseil de Fabrique ......... e AP 19.000 »
Paroisse Saint-Martin : )
Loyer des viCaires ... ...uurireennr e e e i 101.000 »
Subvention au Conseil de Fabrique pour insuffisance de recettes ........ . 37.000 »
Paroisse Saint-Charles :
Réparation de I'Orgue .........ooiviiniiiinriivnennnnnns e _ 2.506.000 »
14.436.000 »
II. — EDUCATION NATIONALE, _ ———
A. — ENSEIGNBMENT,
1) Lycte,
a) Dépenses du personnel :
Personnel administeatif ... ... .. . . . i e e 4.687.000 »
Personnel de surveillance ....... e e 3.065.000 »
Persorinel enseignant ... ...... ... e e ) 34.109.000 »
Persontiel de Service ... ...ttt i i e 2.000.000 »
Indemnité de direction du Cours de Jeunes Filles .. .. .. e 30.000 »
Indemnité de surveillanes ... ... e e s 12.000 »
Heures supplémentaires . ......... oot iiieireennnans SR 3.000.000 »
Frais d’Inspection ........ ...t e - 10.000 »
Personnel tempoOraire ... v vttt ir ittt e e i e e e e 750.000 »
7 b) Dépenses de fonctionnement : _ .
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ............... 250.000 »
Frais d’entretien des locaux et du matériel .............. e, 450.000 »
Frais de culte ............oviviiiiiiiias. eireinses e 15.000 »
Distributions de prix et expositions .............cccciiiiiiiiiiiii .. 1.000.000 »
Achat et entretien du matériel d’enseignement ...................... e . 150.000 »

49.528.000 »
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M. Jean-Charles Rey, — M. le Président, pour | qu’une séance privée permette d'Studier les crédits
les raisons que j'ai exposées au Gouvernement 4 | demandés pour le Lycée.
plusieurs reprises et au Conseil National en séance
privée, et tout en spécifiant bien que mon attitude
ne vise pas le personnel enseignant du Lycée, pour

M. LB Prisipent. — Les crédits pour le Lycée
sont mis aux voix.

qui j’ai la plus haute estime, je voterai contre les (M. Jean-Charles Rey vote contre ; M. Frangois
crédits demandés pour le Lycée. Marquet s’abstient),
. ]
M. Frangois MARQUET. — Je m’abstiendrai de (Adoptd).
voter, Monsieur le Président, et je serais heureux
Ls SECRETAIRB GENfRAL, —
29)  EcoLss.
a) Dépenses du personnel.
Feoles de Gargons ;
Fraitement du personnel enseignant :
Monaco-Ville .o e e 5.390,000 »
Condamine ... . i e i e e e e e 3.375.000 »
Monte-Carlo L. e e e 4.046.000 »
Traitement du Professeur d’Histoire de Monaco ..., e 447.000 »
Traitements du personnel temporaire ........................ Cee e 1.796.000 »
Fcoles de Filles :
Traitements du personnel enseignant :
Monaco-Ville ... ... i e e 4.031.000 »
Condamine .. ... i e e 6.397.000 »
Monte-Carlo  ............. e e v ar e, SR 5.054.000 »
Traitements du personnel temporaire ............... ... .o i, ; 936.000 »
b) Ddpenses de fonctionnement.
Ecoles de Gargons :
Noutriture du personne] LEIMPOFAITE ..ot v et e et it erenas 416.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ ouvrages ............... 40.000 »
Frais d’entretien des locaux et du matérie!l ..............c.......... Ceeenas - 140.000 »
Achat de matériel et fournituses scolaires ......vvvneviine i enianranns, © 350.000 »
Distribution de prix ...... PN e e 300.000 »
Ecoles de Flles : ‘ ‘
Fl’als, fourmtures bureau, abonnements et achats d’ouvrages .............. . 40.000 »
Frais d’entretien des locaux et du matériel ... 100.000 »
Achats de matériel et fournitures scolaires ................. i, 200.000 »
Cours d’enseignement MENAZET . ... ... ..cvueerinreianeierrieaiionsneaan, 80.000 »
Distribution de prix ...................... SN e e e < 300.000 »
Dépenses communes aux Ecoles de Gargons et de Filles : »
Frais d’inspection, d’examens et de cérémonies ............ ..o vvirvnin... 140.000 »
Allocations aux patronages ...............i..... e e e 60,000 »

33.638.000 »

oy
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B. — EDUCATION PHYSIQUE.
19)  Commissariat aux Sports !
Traitements du personnel administratif

Traitements des professeurs d’éducation physique

Frais de repfésentation
Frais de déplacements, de missions et d’études

Frais, fournitures bureay, aboninements et achats d’ouvrages

Achat de matériel d’équipement sportif
Nettoyage et entretien des locaux

Allocations aux Eiablissements scolaires et Ecole de Football

......

....................

......

1.238.000 »
3.483.000 »
30.000 »
70.000 »
90.000 »
200,000 »
40.000 »
675.000 »

............................
.........................
............................
............................
................
............................
............................

5.826.000 »

20)  Inspection médicale des Scolaires, des Sportifs et des Apprentis :

Traitements et indemnités

Frais; fournitures burcau, abonnements et achats d’ouvrages

Frais d’entreticn des locaux et du matériel

C. — ORIENTATION SCOLAIRE,

Frais d’impression et de constitution de dossiers ........ e

D. — SUBVENTIONS ET ALLOCATIONS.
19}  Bourses :

Bourses a I’étranger
Bourses & Monaco

20} Subventions et allocations diverses :

Subventions diverses

39)  Equipe Professionnelle de Football

M. Roget SiMon. — M. le Président, je vote
contre les crédits de 1’Equipe professionnelle de
football, car, ainsi que je Iavais dit lors. du vote du
budget rectificatif de 1952, je trouve que la dépense
est disproporiionnée par rapport au budget moné-
gasque.

M. Roger OreccHIA. — Je voterai également

contre ce crédit alloué a I’Equipe professionnelle de
football.

M. Auguste MEDECIN, — Je vote egalement contre,
pour les mémes raisons.

M. Robert CAMPANA. — Pour ma part, alors qué
j'avais voté contre ce crédit 'an dernier, je voterai

..................

........................

........................

......................

2.576.000 »
110.000 »
185.000 »
570.000 »

............................
................
............................

............................

3.441.000 »

250.000 »

5.500.000 »
540,000 »

6.040.000 »

............................

............................

4.125.000 »

............................

............................

36.0600.000 »

pour, cette fois-ci. Ce qui peut paraitre anormal, Je
m’explique donc : au cours d’une séance privée de
’4té dernier, j°avais voté pour le principe de I* existence
“de Péquipe professionnelle de football, mais contre
I'importance du crédit-demandé. Lors de la séance
_publique correspondante, je m’étais abstenu, le crédit
ayant déja été engagé par le vote favorable obtenu
er. séance pnvée

Aujourd’hui, je considére que ’équipe professxon-
nelle ayant eu les. résultats heureux queé vous savez,
un vote défavorable risquerait non seulement de
compromettre le classement de 1'équipe, — ce qui
peut paraitte secondaire —, mais également de déva-
loriser le capital qu’elle représente et, par suite, les

sommes qui y ont été investies,
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Je voterai donc le crédit demandé pour I’Equipe
professionnelle de football.

M. LE PRESIDENT.
crédit de 36.000.000.

M. Frangois MARrRquar, —— Ce crédit est-il valable
pour aller jusqu’a fin décembre 19537

— Je mets donc aux voix le
L

M. Arthur Croverro, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances. — Le Gouvernement a inscrit ce
crédit de 36 millions pour répondre 4 la demande qui
en a 6té faite et qui précise en toute netteté qu’il

Lg SECRETAIRE GONERAL, —

correspond bien & toufes les dépenses jusqu’au 31
décembre 1953.

M, Frangois MARQUET,
A un budget normal.

— Nous revenons donc

M. LB PRESIDENT, — Je mets aux voix ce crédit,

(Adopté & la majorité, MM.. Augusie Médecin,

Roger Orecchia et Roger Simon votant contre. M. Emile
Gaziello s'abstient, s'étant abstenu pour Pensemble
du budget).

HI. — InsTITUTIONS ET (BUVRES DIVERSES.

1) Musée d’ Anihropologie Préhistorique :

Personnel titulaire

Frais, fournitures bureau, abonnements et achats ouvrages .......... PP
Frais de déplacements, de missions et d’études

Frais de publicité

Achat ceuvres préhistoriques et publications fouilles grotte Barriera

29)  Musée National des Beaux-Arts :

Subvention pour administration

Subvention pour achats d’ccuvres ............... e e

30y Société des Conférences :

Subvention

4°)  Muséde Océanographique :

....................................................
D

........................................

.........................................................

...........................

1.770.000 »
75.000 »
280.000 »
30.000 »
650.000 »

2.805.000 »

..........

462.000 »
1.400.000 »

1.862.000 »

1.000.000 »
80.000 »

1.080.000 »

Publications SCIENtIQUES ... ......ceevineternrre ettt £600.000 »
Rachat de prestations (gaz, téléphone) ............covvviiiiinn, fereieeas 200.000 »

) 800.006 »

50) Institut de Pdléontologie Humalne .................c.ccooiinnn. 400000 »

6%) Cokseil Littéraire ................ P 500.000'_»

M. LE PRESIDENT. — L’ensemble des prévisions de dépenses pour le Chapntre Y de la Section D

soit 160, 73[ .000 francs, est mis aux voix.

{Adopté).

039
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Ly SECRATAIRE GENBRAL, —
Chap. VI. — BIENFAISANCE.

Allocations & ceuvres diverses d*assistance diverses et de prévoyance........... 870.000 »
Subvention 4 Ja Croix Rouge Mondégasque .......c..vvviiniinvnnrinrinnns, 1.000.000 »
: 1.870.000 »
M. LE PrésipenT, — Ces crédits sont mis aux voix. ———
( Adopté).
LB SECRETAIRE GRNERAL, —
Chap. VII. — SERVICES AUTONOMES.

Lo — HOpital o e 53.758.000 »
II. — Orphelinat ...................... e e 4.460.000 »
III. — Office d'Assistance Sociale ......................... e 66.274.000 »
) . ¥ - 156.719.000 »

281.211.000 »

M. LE PrESIDENT. — Le détail de ce chapitre va 8tre examingé en fin de budget.

Je mets donc aux voix ’ensemble des crédits de la Section D, soit 642, 055,000 francs, sous réserve de I*appro-

bation des crédits des Services autonomes.
(Adopté).

LE SECRETAIRE GINERAL, —
SeeTion E,

DEPARTEMENT DES FINANCES ET DE L’ECONOMIE NATIONALE

Chap. 16, — SERVICES ADMINISTRATIFS DU CONSHILLER DB GOUVERNEMENT.

Personnel titulaire .......... .. . et e 6.324.000 »
Frais de représentation ........... ...t uiiiiiit it 150.000 »
Frais de déplacements, de missions et d’études ...............coovini i, 4.500.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ................ 2.200.000 »

13.174.000 »
M. LB PrESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix. —_—

(Adopié).
 Lp SECRETAIRE GENERAL. —
Chap, 1I. — DIRECTION DU BUDGET ET DU TRESOR.
a) Direction :
Personnel titulaire ... ... v e e ' 7.491.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ................ 450.000 »
. 7.941.000 »
b) - Trésorerie Générale _
Personnel titulaire ....... . oo, e 5.400.000 » -
Personnel tempotaire ............ e v e e riae ettt i e e 65.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ............... . 260,000 »
Frais sur compteés en banques ..... e e e e e e 150.000 »
5.875.000 »

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix les crédits du chapitre II de la Section E. ~
e ‘ (Adopté).
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LE SecrETAIRE GENERAL, —

Chap. IIi. ~ DIRECTION DES SERVICES FISCAUX.

Personnel titulaire ...... e e e e
Personnel teMporaire .........oovviiirn i
Frais de déplacements, de missions et d'études ................
Frais, fournitures bureau, abonnemeits et achats d'ouvrages ....
Papiers timbrés et timbrés fiscaux ............ ..l s
Frais d’entretien des [0CAUX ... . oo e

M. LE PrESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

LE SECRITAIRE GENERAL, —

Chap. 1V. — ADMINISTRATION DES DOMAINES.

Personnel titulaire ... oo i e
Porsonnel temporaire ... i .
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages .. ..
Frais et honoraires d’avocats, notaires, actes,etc .. ..............
Impdt relatifs aux immeubles situés en territoire francais ........
Locations ou occupations d’immeubles :....... ... ........ ...
Menus frais d’entrétien ..o et

Assurances vol, incendie, accident, responsabilité civile ........

M. LB PrESIDENT. — Les crédits du Chapitre TV de la Section F sont mis aux voix.

LB SECRETAIRE GENSRAL. —

l6l

Séance Publique du 22 Décembre 1952

............

............

............

............

............

Chap. V. — COMMISSARIAT DU GOUYERNEBMENT PRES LES SOCIETES PAR ACTIONS.

Personnel titulaire ..... ... oo e e
Frais, fournitures bureau, abomiements et achats d’ouvrages . ...

M. LE PafisipENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

LE SBCRETAIRR GENERAL. —

Chap. VI. — CONTROLE DES CHANGES.
Personnel BHUWIAITE ... o. 0ot

Personnel temporaire ... ... .o i e
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ... ..

M. LE PrESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix,

............

............

............

23.290.000 »
160,000 »
250.000 »

1.200.000 »
600.000 »
60,000 »

N

25.560,000 »

(Adopté),

5.113.000 »

150.000 »
1.000.000 »
300.000 »
22.000 »
24,000 »
2.500.000 »

9.109.000 »

( Adop'é).

2.720.000 »
70.000 »

2.790.000 »

(Adopté).

.

880.000 »
333.000 »
, 70.000 »

1.283.000 »

( Adopeé).
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Ly
Chap.

Le
Chap.

SECRETAIRE GONARAL. —

VII. — Orrice Emissions TiIMBRES-PoSTE,

Personnel titulaire ....... ... i 4.323.000 »
Personnel (CMPOTAITe ... .ottt i it e i i e e ian e 2.780.000 »
Service des abonnements ............ ... i 2.500.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d*ouvrages ................ 500.000 »
Frais d’études et de maquettes .............. e e 1.000.000 »
Frais de propagande et publicité ....... ... ... ... i 1.000.000 »
Dépdts de timbres-poste ...t e 50.000 »
Opération commerciale type B .................. e 25.000.000 »

Budget P.T.T.

. LE PrESIDENT. — Le ‘détail de ce chapitre budgétaire sera examiné plus loin. Pas d’observation?

: (Adopté).

SECRETAIRB GENBRAL, —

VIII. — PostEs ET TELEGRAPHES,

Gratification au personnel ........ ... .. . i e e e 710.000 »
Remises au personnel du bureau de M. C. pour messages lclcphomques ...... 60.000 »
Allocations aux gérantes des bureaux auxiliaires .............. .o i, 240.000 »
Assurance-vie au personnel ... ... ... ... ... ... .. N 300.000 »
Logement du Receveur de La CONAAMINE. .+ oo v e s e e 45.000 »
Bureau des Postes Monte-Carlo — Charges et frais d’entretien supplémentaire 605.000 »

Budget P.T.T.

M. LE PrESIDENT, — Mé@me observation que pour le Chapitre VII,
LE SECRETAIRE GENERAL,
Chap. IX. — DOUANES.
Indemnités de logement au personnel ........ ... . i i " 550.000 »
Indemnités spéciales pour visite de bagages en transit international .......... 27.000 »
577.000 »
M. LE PrESIDENT, — Les crédits sont mis aux voix.
) _ ( Adopié).
LB SECRETAIRE GENERAL, —
Chap. X, — TELECOMMUNICATIONS. _
Frais déplacements, de missionset d’études ............ ..o, 200.000 »
Frais, fourditures bureau, abonnements et achats d OUVIALES +\vvvvvenn e 200.000 »
400.000 »
M. LE PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.
' (Adopté).

Sous réserve de l'adoption des crédits du Budget P.T.T., I'ensemble des crédits de la Section E, soit
66,709.000 francs est mis aux voix.

(Adopté).

042



L SECRETAIRE GENERAL, —

SECTION

JOURNAL DE MONACO

163

Séance Publique du 22 Décembre 1952

—. DEPARTEMENT DES TRAVAUX PUBLICS

Chap. Ter, — .Smwl'cps ADMINISTRATIES DU CONSEILLER DE (GOUVERNEMENT,

Le

Chap.

Personnel titulaire
Personnel temporaire

Frais de représentation
Frais de déplacements, de missions et d’études
Frais, fournitures de bureau, abonnements et achats d’ouvrages ............ L
Plan d’équipement el zonage de la Principauté-

. LE PrEsIDBENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

SECRITTAIRE GENERAL, —

11. — SEerVICE DES TRAVAUX PuBLICS.
A. — Travaux Publics :

Personnel titulaire

Personnel temporaire

..................................

.................................................

................................................

............................

............................

..................................................

Frais de déplacements, de missions et d’études .................. e

Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ................

Petits travaux demandés par In Municipalité .. ................... e
B. — Travaux Maritimes :

Entretien du Port et de ses ouvrages
Entretien des ouvrages maritimes de Fontvieille
Entretien des ouvrages maritimes du Boulevard des Bas-Moulins et du Boule-

vard Louis II
Entretien des ouvrages longeant le Chemin des Pccheurs

.....................................................

....................

C. — ENTRETIEN DES BATIMENTS DOMANIAUX (Semce d’).

Personnel titulaire

Personnel temporaire

D. — Vaoirie :
Entretien des voies publiques

Entretien des égouts
Signalisation routitre

...........................................
L T T T T T T T R S S O I A R T I S Y

..................................................

5.523.000 »
1.200.000 »
150.000 »
900.000 »
175.000 »
500,000 »

8.448.000 »

(Adopté).

9.778.000 »
6.450.000 »
©180.000 »

650.000 »
1.400.000 »

18.458.000 »

1.800.000 »
600.000 »

1.400.000 »
100.000 »

3.900.000 »

3.958.000 »
832.000 »

4.790.000 »

49.360.000 »
500.000 »
350.000 »

50.210.000 »
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E. — Jardins :

Entretien” des Jarding ..., ... i e 7.500.000 »
Décoration florale des murs de souténement ...................ooi i, 200.000 »
Nouvelles plantations ...... e . 700.000 »

8.400.000 »

M. LE PrisipeENT. — Les crédits du Chapitre IT de la Section F sont mis aux voix.

{ Adopté).
LB SECRETAIRE GENfIRAL, -—
Chap. T, — CONTROLE TECHNIQUE.
A. — Direction : _
Personnel titulaire ... il i i e 5.069.000 »
Personinel (eINPOLAITE .. ... i e it e . 25.000 » .
Frais de déplacements, de missionset d*études ..............ccviiiniin.... 50.000 »
Frais, fournitures de bureau, abonnements et achats d’ouvrages ............ 50.000 »
Carnets internationaux et registres pour contréle automobile ................ 200.000 »
5.394.000 »
B. — Service Téléphonique et Elecirique Administratif :
Personnel titulaire ......ie. it e, 4.734.000 »
Persofine] teMPOTaire . ... ...ttt i it tteiareseenns 1.820.000 »
Habillement deés mOoNteurs ....... .. co.ee it et ieintiiannninnens 75.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages, ............... 50,000 »
Frais d’entretien de la fourgonnette ... ... it 150,000 »
6.819.000 »
C. — Services publics :
19 Eelairage : :
Entretien des installations et consommation .............. . 4.500.000 »,
Petits travaux d’extension du résea ..............ovi... 500.000 »
- e 5.000.000 »
2°)  Assainissetnent : o
Redevance d’exploitation et variation forfait ............ 58.000.000 »
Consommation d’eau pour arrosSage ......«..ooeeveee.n., 3.300.000 »
Renouvellement des véhicules .................... 10.000.000 » '
. —— 71.300.000 »
39)  Transporis publics {Autobus) :
Redevance BiXe ......iiveivirnieivnniineiisnnnnns, 125.000 »
Insuffisance de recettes ...........veviiiiiniinannn.. /
Prime de gestion ........civiviriiiiiiiiiiiiiaa, ' 3.500.000 » : .
Participation 4 la Caisse des Retraites de C. A. M. ........ ‘ 400.000 » - 4,025,000 »

49)  Bains et Douches : v
Déficit d’exploitation ..... B 250.000 » 250.000 »
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59) - Eaqux :

Entretien, aménagement et renouvellement des appareils et

compteurs publics ......... ... . i i, 4.200.000 »
Fourniture d’eau aux fontaines publiques et appareils publics ~~ 13.000.000 » o
——— 17.200.000 »
97.775.000 »
M. LE PRESIDENT, — Les crédits du Chapitre 111 de la Scction F sont mis aux voix,
{ Adopté).
LE SECRETAIRE GBNERAL, — ‘
Chap. 1V. — SBRVICE DU PORT,
Personnel tulaire ... ... ... ... i e e 3.782.000 »
Personnel femporaire ..............oveiiii i i e 320.000 »
Allocations aux agents du service sanitaire et honoraires pour visites sanitaires 45.000 »
Habillement du personnel ........ ..t e i 320.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ................ 85.000 »
Enlretien et renouvellement du matériel ......... ... ... . oo 328.000 »
Fourniture d’eant potable aux navires .............c.ccviiviiveiiini.n. 160.000 »
Visite trienndle des corps morts .......... i e ) 1.586.000 »

6.566.000 »

M. LE PrEsiDBNT. — Ces crédits sont mis aux voix

(Adonté),
LB SECcrRETAIRE GENBRAL, —
Chap. V. — SBRVICES SOCIAUX,
Personnel HIAIre ... ... it e i e e 2.832.000 »
Personnel temporaire . ... ... e e e e , 1.150.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ............... : 200.000 »
Achat ef mise en place d’un fichier ........ P 320.000 »
4.502.000 »
M. L PrESIDENT, — Ces crédits sont mis aux voix. :
, {Adepié).
LE SECRETAIRE GENBRAL, —
Chap. V1. — TRIBUNAL DU TRAVAIL,
Personnel titulaire .........c.c i e e 1.400.00g »
Personnel temporaire ... ... e e —
Frais de représentation du Président ........... ... .. oiiiiiieiiiiiii.n, 30.000 »
Frais, fournitures bureau, abonnemeits et achats d’ouvrages [EETTPRTRII 40.000 »
1.470.000 »

M. LE PRESIDBENT. — Les crédits du Chapitre VI de la Section F sont mis aux voix.
(Adopié).
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Le SecrErAiry GENERAL, —
Chap. VII. — CAISSE AUTONOME DES RETRAITES,
" Participation aux frais du personnel ... ... oo i i

M. Li PrésipENT, — Ce crédit est mis aux voix.

Soit, pour la Section F, un ensembie de crédits de 218.556.000 francs.

L1 SECRETAIRE GENERAL, —
SectioN G. — SERVICES JUDICIAIRES

Chap. [°f. — DIRECTION.

Personnel titulaire .................... B
Personnel temporaire ........ ...ttt i e e
Frais de représentation du Directeur ...... ...t n..
Frais, lournitures bureau, abonnements et achats d’ouvrages ................

M. Li PrEsipENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

=

L1z SECRETAIRE GENGRAL, —
Chap. II. — Cours ET TRIBUNAUX.

a) Dépenses de personnel :

Tribunal Supréme — Indemnité de session ...... ... .. it
Cour de Révision — Allocation fixe ........ ... .. iiiiiiiirenion...
Cour d’Appel — Tralt€ments . ... ...ttt iei e iiiriierinnans
Tribunal de Premiére Instance — Traitements ..................... e
Justice de Paix — Traitements ............cciiiiiiiiiiiinineninan..
Parquer Général — Traftements ...........vveiiiiinrir e
Greffe Général — Traifements ............ccoviiiiiiinriiiiininonio,
Greffe Général — Complement pour le Grefieren Chef ....................

b) Dépenses de fonctionnement :

Tribunal Supréme — Indemnité de déplacement et de séjour ................
Cour de Révision — Frais de déplacements ....................0coino.n
Cour de Révision — Frais de bureau du Président ........ P
Parquet Général — Remboursement au Procureur Général-de dépenses de fonot.
Frais de Justice — Frais de Justice pénale et taxes urgentes ..................

M. Le Prisipent, — Ces crédiis-sont mis aux voix.

Soit, pour la Section G, un ensemble de crédits de 33.748.000 francs,

1.824.000 »

(Adopté,.

5.776.000 »
60.000 »
325.000 »

6.161.000 »

(Adopté).

92.000 »
260,000 »
.661.000 »
.600.000 »
. 152,000 »
.612.000 »
.162.000 »

45.000 »

[ R I T N

180000 »
470,000 »
3.000 »
10.000 »
340.000 »

27.587.000 »

(Adopté). .
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SectioN H. — DEPENSES COMMUNES AUX DIVERS DEPARTEMENTS

Chap, I°, — ENTRBTIEN DES IMMEUBLES DOMANIAUX.

Travaux d’eniretien des immeubles domaniaux ....... ... .. oo
Entrotien des établissements dlenseighement ... .
Entretien et aménagement des immeubles affectés au casernement ..........
Réfection des fagades ............... ... ...l i ae
Entretien des installations de chauffage et sanitaire .........oooveveneevnenn.
Enteetien des installations ¢lectriques et téléphoniques ...t
Installation chauffage central Lycée (solde) ............ ..ot
Transformation chauffage central au Ministére d’Etat (brbleurs) ............
Instatlation chauffage central a I'feole des Fréres, rue Plati .....o.ooviu....
Installation d’une intercommunication mixte a la Shreté Publique ..........
Travaux divers 4 la Caserne des Moneghetfi .............................. '

M. LE PrESIDENT, — Ces crédits sont mis aux voix.

LE SECRETAIRE GENBRAL. —

Chap. 1. — ENTRETIEN DU MOBILIER.

Achals et réparations de meubles ...... ... ... .. . .. i P
Entretien mobilier des Services administratifs .................... . .. ... ,
Confections de pavillons princiers ........................... e
Achat machine duplicatrice ......... ... . i i s
Achat 4 machines & caleuler ... .. .

M. LE PRESIDENT. — Ces crédils sont ntis aux voix.

L SeCRATAIRE GENERAL. —

Chap. HI. — FOURNITURES.

Consommation eau, gaz, Clectricité des immeubles domaniaux affecids aux
Services admyinistratifs. .. ... ... ... .0 s

Abonnements et communications des postes (¢léphoniques administratifs |

Achat et manutention de combustibles pour le chauffage des immeubles affectés
aux Services administratifs. . ...t e e

M. LE PRESIDENT. — Les crédits du Chapitre 11 de la Section H sont mis aux voix. -

Soit, potir la Section H, un ensembie de crédits de 62.001.000 francs.

[0.000.000 »
3.000.000 »
2.000.000 »
3.000.000 »
3.750.000 »
3.000.000 »
2.000.000 »

230.000 »
2.500.000 »

626.000 »
2.020.000 »

32.126.000 »

( Adopté).

6.800.000 »
1.200.000 »
200.000 »
375.000 »
1.500.000 »

10.075.000 »

{Adopté).

7.000.000 »
8.300.000 »

~4.500.000 »
19.800.000 »

{Adopté),
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LB SECRETAIRE GENERAL, ~—

Secrion K. — VERSEMENTS AU GOUVERNEMENT FRANGAIS
EN APPLICATION DES CONVENTIONS

Exonération de I'impot cédulaire dt par fes travailleurs de la Principauté résidant
en France (30 % du droit de sortic compensateur) .................... 21.000.000 »

M. LE PRESIDENT, — Ce crédit est mis aux voix. s { Adopid).

Nous passons, maintenant, Messicurs, & ['examen des dé(ail des budgets annexes.
L SECRETAIRE GENERAL. —

BUDGET ANNEXE DES POSTES, TELEGRAPHES ET TELEPHONES (1953)

RECETTES

A. — Recettes des Postes et Télégraphes figurant au compte de partage franco-monég. 180.000.000 »
B. — Recettes de I’Office des Téléphones (Voir annexe jointe) .................. [11.240.000 »
C. — Recetles de 1’Office des Emissions : .
1. — Vente de classeurs et diVers ....vvvuee i iirnnieereeninaoenas 30.000 »
2. — Bénéfice sur veates de timbres ............ ... .. ..., 10.000.000 »

D. — Exposition Phiatlique .......oouiuieiiernrieerarn it —
1 o 301.270.000 »
Report Dépenses .....ooiin i, 210.365.000 »
Produit met ..., s 90.905.000 »

BUDGET ANNEXE DES POSTES, TELEGRAPHES ET TELEPHONES (Détail)

DEPENSES
A. — Dépenscs des Postes et Télégraphes figurant au compte de partage franco-monég. 67.000.000 »
B. — Dépenses complémenlafr’es d’exploitation (Voir détail Section E — Département
des Finances — Chapitre VIII) ...... [ TR, e 1..960.000° »
C. — Frais de fonctionnement de I'Office des Emissions de Timbres-Poste. (Voir '
. détail Section E — Département des Finances — Chap. VII) ........ ... 37.153.000 »
' D. — Frais de fonctionnement de I’Office des Téléphones (Voir annexe jointe) .. ... 49,982.000 »
E. — Versements prescrits par la Convention franco-monégasque ou autres accords :
1. — Part de la France sur produit net des Postes et Télégraphes (4 %) .. 4.520.000 »

2. — Part de a France sut le produit net des communications téléphoniques . 49.750.000 »

210.365.000 »
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OFFICE DES TELEPHONES
RECETTES
Abonnements pPrincipaux ... i e e 19.240.000 »
Abonnements sUpPIEMEIIAIres ... ..ol e 535.000 »
Redevances lignes supplémentaires extérieures ........ ..o, 796. 500 »
A LSS0 IES ittt ittt e e e 148.500 »
Locations d’appareils ... it e 1.920.000 »
Recettes diverses — Travaux ... ... .o iin e i, 3.600.000 »
Taxe de raccordement .. ... . i 3.000.000 »
Communications (€léphoniques ...... ... it 82.000.000 »
Total oo e e 111.240.000 »
DEPENSES

Art. 1. — Personnel titulaire ............... e 31.780.000 »
Arl, 2. — Personnel temporaire .. ...t e 6.003.000 »
Art, 3. — Cotisations retraifes .........cciiiiiiriin i eren.. e 2.305.000 »
Arl. 4. — Frais de bureau ...........ciiiriiiiiinneerienneneraeenannn 864.000 »
Art, 5. — Remboursement dépots ...................................... 100.000 »
Art, 6. — Frais d’entretien réseau ............. A 8.930.000 »
Arl, 7. — Compte de parfage ..ottt 49.750.000 »
Total oo e 99.732.000 »

Excédent de recettes .........ccovviiiinvnienn..,

M. g PrEsENT, — L’ensemble du Budget des P T.T. est mis dux voix.

LE SECRETAIRE GENERAL, —
" HOPITAL

CLINIQUE, BCOLE D’INFIRMIBRES, DISPBNSAIRE
A, — RECETTES.
Montant total des recetles . ot e e

B. — DEPENSES.
Chapitre Jer,

Personnel ... e it re e iane
Chap. 1I.
Fournitures g8nérales ........ ... .. it
Chap. II1.
Fournitures médico-chirurgicales ............. .ot
Différence ... . . e
REPARTITION
Hépital : : 5
Part des dépenses générales et prestations Ecoles........ - 162.888.000 »
Recettes  .......ovveiinnnn. .. 127.470.000 »

11.508.000 »

(Adopté).

146.970.000 »

110.864.C00 »
51.203.000 »

24,661,000 »
186.728.000 »

39.758.000 »

35.418.000 »

049
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050

Clinique :

Part des dépenses générales

Ecole d’infirmidres :

Part des dépenses générales

Dispensaire !

el el

— Remplacement d’un four a incinérer les pansements
— Reconstitutior. du stock de linge
Remplacemeni d*une voiture-ambulance

{
|

Part des dépens

........................... 18.678.000 »

Receftes  .........ooviniin . 19.500.000 »
........................... 7,120,000 »

d déduire prestations ............ 6.143.000 »

es générales ... ...

DfpENSES D*EQUIPEMENT,

Services généraux :

........................

----------------------------------------

.................................

Projet de réaménagement.de 1"Hépital (frais d’études). ............ ... ... ...
Hépital et Clinigue :

Matériel médico-chirurgical

.............................................

822.000 »

977.000 »

4.185.000 »

39.758.000 »

1.000.000 »
1.750.000 »
1.250.000 »
5.000.000 »

5.000.000 »

M. LE PrRESIDENT. — L'ensemble des crédits de I"Hdpital, soit 53.758.000 francs est mis aux voix.

LE SECRETAIRE GENERAL, —

ORPHELINAT

RECETTES
Rente PIenmartin .. ... oo vttt e it e e i e
Remboursentent électricité ... ... i
Allocations familiales payées pour les pensionnaires ................... ...,
AlloCRtIONS SCOLRITES ..ottt e e e e e e e
“Total des Recetfes .....vvivit i i,

DEPENSES
COMMUAATEE . ottt ettt e s e et st et e et iiaaanannas
Personnel temporaire ... ..o vt e e
N T 16 1 1) o 1< OOt
Frais mediCauR oo v ottt it e i e e e e
ALMEntation ...t e e s
Habillement ... .ot i i e e i
Chauffage et €clairage . ... .ov ittt e i e s
Entretien des locaux et du mobilier ........coo i i
FraiS SCOLAIES v vt ottt vttt ettt i et e i e
Cours d’art MENAZEr . ...l i e e e
Transport & Castellane ........ ..ot i e
Total des Dépenses .........,...
Receftes . ..ovvviniiinniirinnn,
Excédent de Dépenses s .................. e

M. LE PRESINDENT, -— Ces crédits sont mis aux voix.

(Adopté}.

1.500 »

500 »
1.200.000 »
10.000 »

1.212.000 »

300.000 »
400.000 »
12.000 »
100.000 »
3.500.000 »
400:000 »
400,000 »
400.000 »
20,000 »
80.000 »
60.000 »

5.672.000 »
1.212.000 »

4.460.000 »

( Adoptd).
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B.

E.

Lg SECRETAIRE GENERAL, —

OFFICE D’ASSISTANCE SOCIALE

RECETTES
Intéréts titres déposés en banque ... ...ttt
MenUs domS ... i i e e et e
Contributions des vieillards hospitalisés ...........cccv it iin.,.

Ristourne traitement Econome et Secrétaire-Comptable de la Maison de Repos

DEPENSES
A S
DirECTION DR L’OFFICE D’ASSISTANCE SOCIALE :
Personnel (HUlaire .o vttt e e e e e e
Personnel tempPoraire ... i i i e e e i
Fraisdebureau .. ... ... i, e e e
Achat de matériel ... ..o i i i i e e e e

ASSISTANCE AUX MBRES ET AUX ENFANTS :

Alde aux Meres monégasques . ... ...ttt
Protection de I’Enfance monégasque ..... P
Créche et Gouite de Lait (Excédent de dépenses) ...t
Cantines SCOlaIres . ... ... i e e e
Colonie Peira-Cava (excédent de dépenses) .....................vn e
Fournitures de layeites aux femmes indigentes .......oooiiiiiriinennnens..
ASSISTANCE AUX INDIGENTS VALIDES . ... ... e e

ASSISTANCE MEiDICALE GRATUITE :

Assistance médicale gratuite ... ... ... i i ...
Admissions préventoria, sanatoria, maisonsde santé .. ........ ... .. ...
Pensionnaire 4 [’Asile Sainte-Marie A Nice ... .. ittt on,

ASSISTANCE AUX,VIBILLARDS :

Assistance aux vieillards, infirmes et incurables .......... ... o i
Maison de Repos (Excédent de dépenses) ............c v

- DonNs MANUELS :

Répartition des dons ..o e

AMENAGEMBNT PRIRA-CAVA :

a) solde escalier de secours ........ ..ol i i e
b) achat de literie, couvertures et matériel ......... ... oo

Total des crédits ........... D
Receites .......... L e e e e e

Excédent de Dépenses ............ovvuiuy e

M. i PRESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.
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120.000 »
1.000 »
178.000 »
1.574.000 »

1.873.000 »

6.151.000 »
738.000 »
300.000 »
550.000 »

500:000 »

- 700.000 »
3.795.000 »
150.000 »
3.000.000 »
mémoire

3.155.000 »

©25.000.000 »
2.500.000 »
1.000.000 »

8.307.000 »
11.000.000 »

1.000 »

300.000 »
1.000.000 »

68.147.000 »
1.873.000 »

66.274.000 »

(Adopté).
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Lr SECRETAIRE GENERAL, —
MAISON DE REPOS

RECETTES
Participation des pensionnaires .............ociiviiiiitiriiiiiiiiiii., 3.700.000 »
Remboursement nourriture du personnél ........... .. .. . e 300.000 »
Participation de I’O. A S e e e 11.000 000 »
15.000.000 »

_ DEPENSES
Traitements  ......... e e e 6.200.000 »
AlIMentation ... i e i e e e 5.200.000 »
Eau, électricité, bois, charbons ........ ... o i, 1.500,000 »
F 8 L€y 11" | WS AP ; 600.000 »
1Y T3 1= N 650.000 »
TNBEMEEIC vttt i it e e e e e 200.000 »
TINPOLS ottt ettt e e e e e 200.000 »
Frais de DUMCAU vttt e e et et et et aaeenttar e 150.000 »
ASSULANCes .......covnnve... P 100.000 »
LINE ottt e et e e 100.000 »
1T T o3 o - G 100.000 »

15.000.000 »

M. LE PRESIDENT, — Pas d’observation, Messieurs?

(Adopté).
L1 SECRETAIRE GANfRAL, — ‘
COLONIE DE PEIRA-:CAVA

RECETTES
Versement des Parents ... ..ot nn ittt 1.000.000 »
Participation O. A, S, ... i . 3.000.000 »
4.000.000 »

 DEPENSES
Personnel ............... e 1.400.000 »
Alimentation  ............... e e 1.850.000 »
TLANSPOLES — 4 v v vv v e vneie v emieie e iaaeasr s e e e 250.000 »
Eau, chauffage, éclairage ............ FRP ST 230.000 »
BRIEHEN oot ver it it e s e e 100.000 »
Frais de bureau, assurance ................oovieevuoronss e 55.000 »
Matériel éducatif ......... e e e 50.000 »
Amortissement matdriel ... e e s 40.000 »
Pharmacie ........ S e e e e 25.000 »

4.000.000 »

M. LB PriSIDENT. — Ces.crédits sont mis aux voix.
' (Adopté).

]
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Lt SecriTARE GENERAL, —
BUDGET MUNICIPAL

. RECETTES
A, — DOMAINES :

Revenus immeubles batis et non bALS ... o v i i e
Occupations temporaires ...t e e e
PrOdUIlS diVerS vttt it e e e e e

B. — TAxES :
Droit de stationnement des autocars ... i i e
Redevance de Ia Sociélé des Halles et Marchés . ...
Revenu ces Abattoirs ... ..o o i e e e
Redevance du Moulin & Huile ... i
Redevance Pompes Funébres ...y e
Produit des actes administratifs ... ... . .
Produit du Service de désinfection ... . o i i
Produit du Laboratoire Municipal d’Analyses .v.....coooveieiirennnn
Recettes de la Bibliothéque Comtnunale ................. e e

C. —— RECETTES D’ORDRE : ‘
Contribution au chauffage et éclairage des Services instaliés & la Mairie ........
Prélévements sur les recettes du Jardin Exotique du personnel titulaire ........

D. — RECETTES SERVICES ANNEXES :
Excédent Recettes du Service d’Affichage ........ ... ... iiiiiiiiin...

DEPENSES
Chap, 17, — MAIRIB. :
Traitements du personnel titulaire ........ ... ..o i
Personnel temporaite .. .. ... ... e
Frais de représentation du Maire ........ ... . o i i
Frais de représentation des Adjoints et Délégués ............ ... . ... ...
Frais de réception et d’administration .............. .. ... ... ol
Frais, fournitures de bureau, abonnements ct achats d*ouvrages ..............
Nettoyage des locaux de [a Mairie ......... . ... i,
Frais d’assuranCes .. ......oivurinririrueenraan e
Publication du Bulletin Mummpﬂ.l ...... P
Habillement des Appariteurs ........... e P
Frais d’assemblées électorales ...............ccoiviinunss e

Chap. II. — Brar-CiviL.
Traitement du personnel titulaire ........... ... . i

Chap. ITI. — RECETTE MUNICIPALE.

Traitements du personnel titulaire ....... ... i it
Frais, fournitures bureau, abonnements ¢t achats d’ouvrages ................
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150,000 »
300000 »
2.000.»

452.000 »

200.000 »
.200.900 »
3.000.000. »
100,000 »
250.000 »
150.000 »
150.000 »
150.000 »
4.000 »

—

5.205.000 »

35,000 »
£.920.000 »

1.955.000 »

440.000 »

7.100.000 »
7.270.000 »
300,000 »
250.000 »
500.000 »
740,000 »
60.000 »
1.100.000 »
~1.000 »
300.000 »
150.000 »

17.771.000 »

630.000 »

2.190.000 »
90.000 »

2.280.000 »
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Chap. 1V. — HYGIENE ET LABORATOIRE.
Traitements du personnel titulaire ... ..oiiiiiiiiiiii ... e 4.681.000 »
Indemnité au Médecin de I’Assistance (suppléance Directeut) ............... 4,000 »
Frais de bureau et abonnements ..........c..ooiiiiiiininiin, e 78.000 »
Achal de VaCCINS ...\t i i i e e e e e e 30.000 »
Frais du Service de Désinfection .............. ... oo, 440,000 »
Fonctionnement du Service des Fraudes ...... e e e e 60.000 »
Abonnement Eaux, W, C. et entretien ......... s e 65.000 »
Entretien de la camionette automobile ......... ... oottt 225.000 »
Fonctionnement du Laboratoire Municipal d’Analyses .................... 60.000 »
5.643.000 »
Chap. V, — BIBLIDTHEQUE COMMUNALE. e
Traitements ‘du personnel titulaire .........c . it 4.250.00C »
Frais de bureau, entretien et achat mobilier, reliures ........................ 1.825.00C »
Achat de livres et abonnements aux périodiques .................. ..ol 1.200.00C »
7.275.000 »
Chap. VI, — ABATTOIRS. —
Traitement du personnel titulaire ....... ...t 635.000 »
Frais divers ... i e 40.000 »
Achat de combustibles ....... ... ... 0. e e 350.000 »
Entretien de la camionette .......... .. .. o i 150.000 »
1.175.000 »
Chap. VII. — JARDIN EXOTIQUE. —
Traitement du personnel titulaire ....... ... i 1.920.000 »
Chap. VIII. — PoLict MUNICIPALE,
Traitemenits du personnel titulaire ................ oot 7.280.000 »
Frais de bureau, déplacements divers (enquétes) ...........o.coovivnniin.n.. 80.000 »
Loyer d’un Jocal pour le Contrdle des viandes .................cvvuiu... 4.000 »
7.364.000 »
Chap. IX. — Sporrs. e
A. — ETABLISSEMENTS SPORTIFS :
1. — Stade Louis II :
Traitements du personnel titulaire .......... ... .. .. o i, 1.150.000 »
Personnel temporaire ..........co0ieiiiiiriiniiae, i e, 745.000 »
Frais de secrétariat ...... L 150.000 »
Entretien de la pelolse ... o.iuiii i i e i e 1.600.000 »
Chauffage et éclairage ......... e et e b et e e e uateaar e aean e aieasn 1.200.000 »
1. — Autres Etablissements Sportifs :
Entretien et gardiennage Stade des Moneghétti ............................ 640.000 »
Entretien et gardiennage Bassin Nautique ..................ccooiie., 736.000 »
Entretien et gardiennage Stand Rainder IIT ...... ... ..o iii iy 144.000 »
Entretién Salle Sainie-DEvote ... ottt it e 20.000 »
1I1. — Piscine couverte et Salle des Sports et Fétes .................. 1.000 »
IV. — Entretien et équipement général des Etablissements Sportifs .. . .. 1.800.000 »
Compiément équipement Stand de Tir Rainter U ............ i 257.000 »

8.443.000 »
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Chap.

Chap.

Chap.

Chap.

B. — SUBVENTIONS.

Organisation manifestations sportives, subventions aux Sociétés, équipement

SPOLLE L
Ristourne au Comit¢ de Gestion de I’A.S.M. sur dronts d’affichage au btadc

Louis Il oo i e e
Organisation de 1’étape du Tour de France cycliste ............. ..ot
Championnat du Monde des Snipes 1953 ... ... i i i

X. — FBRrss.

Traitements du personnel titulaire ...... ... ... .. il
Organisation des FBLES .. ......oouirviouiit o,
Achat et entretien du matériel des Fétes .......... ..o
Subventions aux sociétés récréatives, arlistiques et culturelles de la Principaut$

XI. — ORGANISMES MUNICIPAUX SUBVENTIONNES ET SUBVENTIONS DIVERSES,

Allocations pour concerts, répétitions a la Musique Municipale ..............
Fonctionnement de I'Ecole Municipale de Musique .............. e
Fonctionnement Ecole Municipale des Arts Décoratifs ...................0.
Entretien de la Salle des Conférences ....... ...,
Subvention du Comité de Reboisement de Beausoleil ......................

XII, ~ ASSISTANCE VIBILLESSE.

Allocation VIielllesse . ... vvur it e e e i

XIII. ~— TRAVAUX ET DEPENSES DIVERSES.

a) Travaux neufs :

Plantations dlarbres .. ... .. i i e e e
Installation d’une chaudiére & mazout a [a Mairie ................... .. ...,

b) Entretien :

Petites réparations aux locaux, achat matériel ............................
Frais divers, entretien des [ocaux ... ... ... . it
Entretien des installations électriques ..................... e
Entretien des installations de chauffage et sanitaire ..................... ...
Bibliothéque Communale — Réfection et aménagement des bureaux ....,...
Parc Princesse Antoinette — Entretien ...................... 100.000 )
Parc Princesse Antoinette — Achat matériel ................. 50.000 )
Abattoirs — Entretien .. ........ ... e
Entretien, nettoiement et adduction eau des rues, places ......... e Y
Eniretien des marchés & Pexpiration des concessions én-vigueur ..............
Cimeti¢re — Travaux d’entretien et réfection du dallage des galeries .........
Orphelinat et Créche Municipale — Remise en état des locaux ..............
Lutte contre la fourmi d’Argentine ........... ..o iiiiiiiniiiiiiainniens
Entretien des vallons ........ ... i i e e
Remplacement de I’étuve du Service de la Désinfection ,................. Ve
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15.000.000 »

369.000 »
3.200 000 »
1.200.000 »

28.212.000 »

1.010.000 »

"18.000.000 »

1,500.000 »
800.000 »

21.310.000 »

1.800.000 »
1.100.000 »
416.000 »
50.000 »
25.000 »

3.391.000 »

50.000.000 »

500.000 »
700.000 »

1.800.000 »
60.000 »
3.000 »
400,000 »
335.000 »

150.000 »

600.000 »
1.000 »
1.000 »

.500.000 »

500,000 »

250.000 »

750.000 »

[
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c) [fournitures :

Chauflage des burcaux
Consommation d’cau, gaz ct clectricité des Services Administralifs

................................................

156.719.000 francs cst mis aux voix.

LE SECRETAIRE GENERAL, —

Receltes

SERVICE MUNICIPAL D’AFFICHAGE

......................................................

Dépenses :

Personnel

titulaire

...................................................

Contribution patronale Refraites ........... oot iiiiiiinnnnon..

Assurance accidents du travail

.........................................

Location emplacements, travaux et fournitures diverses ........... N

Chauffage, éclairage,
Frais de bureau, déplacements

téléphone

........................................

..........................................

M. LB PRESIDENT, — Pas d’observation, Messicurs?

Le SECRETAIRE GENERAL., —

JARDIN BXOTIQUE
RECETTES

Recettes provenant des enlrées. ... ... .t ii i

Recettes provenant des ventes

Traitements du

..........................................

DEPENSES

Directeur et des Caissieres ... in it ineineenn .

Personnel temporaire ct répartition du pou rcemdge ....... P T R N

Chauffage, habillement et divers

Matériel neuf

........................................

T R I

Achat cartes postales el SOuvenirs ..............ovvuiiiiiinn e

Publicité .. ..

Bureau, entretien courant, divers »..........c..ov. il e

Gros travaux d’ entretlen

Plantes

.....

.............................................

........................................................

M. LE PrESIDENT. — Pas d’observation?

..........

350.000 »
7.900.000 »

17.800.000 »

M. L Présipent. — L’ensemble du Budget Municipal qui se solde pas PPinscription d’un crédit global de

{ Adopté).

3.300.000 »

2.195.000 »
400.000 »
15.000 »
150.000 »
50,000 »
50,000 »

2.860.000 »

- (Adopté).

24.400.000 »
3.850.000 »

28.250.000 »

11.920.000 »
8.009.000 »

0586

271.000 »

500.000 »
2.000.000 »
100.000 »
400,000 »
6.000.000 »
500.000 »

19 700.000 »

(Adopté).
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LB SECRETAIRE GENERAL, —
GROTTES DU JARDIN EXOTIQUE

ReCCites oo i e e e e 13.000.000 »
Dépenses :
A. — Salaires personnel CMPOrAIre ... ...t iii ittt 3.700.000 »
B. — Frais généraux :
Consontmation Glectrique ... ...ttt 480.000 »
Achat cartes postalcs et divers ... .. i i i e 860.000 »
Guide HUSIEE ... e e e e 300.000 »
Publicité, tickels d’enirées ... ...t e e 150.000 »
Entretien et réparations ....... ... i e 500,000 »
Petit matéricl et produits d’entretien ......... ... .. . i i 100.000 »
Frais de bureau et bibliothéque .. ... . . it it i 90.000 »
Matériel de prospection, indemnités aux chercheurs ....................... 80.000 »
Déplacements, transports divers . ........ oot it i ' [10.000 »
Frais d’habillement .................... .. ... e 200.000 »
Aménagements nouveaux (électricité, rampes) ........... i, 600.000 »

7.170.000 »

M. LB PrisipenTt. Pas d’observation?

(Adopté).
Le SECRETAIRE GENERAL, —
IMPRIMERIE NATIONALE DE MONACO
RECETTES
19)  IMPRIMERIE : ‘ '
Clien{s « Services et Prives » ... .. outi e 45.000.000 »
Impression «Journal de Monaco» ............ e e 5.000.000 »
20} ARTICLES DB BUREAU :
Clients « Services ef Privés » . ..o o i i e e i 5.300.000 »
55.300.000 »
DEPENSES
[0) PRBRSONNEL : :
a) Salaires L. e e 21.000.000 »
&) Contribution -patronale’ retnute ........... PN 600.000 » .
¢) Assurances accidents du travail .......... e e 500.000 »

20)  TFrais GENERAUX :
Bau, gaz, électricité, téléphone, taxes, chauffage, déplacements, répamtlons

machines, transports de matéricl, oner organisation technique, etc ...... 5.100.000 »
39)  FOURNITURES. DE CONSOMMATION :
Achats encres, ptes & rouleaux, colle; fil, etc. et transport de ces fournitures ... 600,000 »
49)  MATIBRES PREMIBRES :

Achats et frais sur AChats ... ...\ttt e i i 11.000.000 »

59)  ARTICLES DE BUREAU : :
Achats et frais sur achats .. ... .. . e i i i i i 3.000.000 »
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69) MATERIEL ACCESSOIRE DE COMPOSITION :

Caractdres, métal pour mono, efc, ........cviiirereriniinrrnnorennn.n, 1.500.000 »
79 IMMOSBILISATIONS DIVERSES : »
Installations, achats mobiliers et matériels ....................co0ivn.... 2.000.000 »
80) MODERNISATION MATERIEL ... iut ittt iriie et iianiannnees 3.000.000 »
90) DAMENAGBMENT BT INSTALLATIONS ...\ .'iiiiiivinicivonennnnroneionainn, e
: 48.300.000 »
Excédent de Recettes @ .. ... .o viiiiiiiininnnnn, 7.000.000 »

55.300.000 »

M. LE PRESIDENT, — Pas d’observation, Messieurs?
{ Adopté).

Notons que I'excédent de recettes de PImprimerie Nationale est viré au compte Amortisscment,

LE SECRETAIRE GfNARAL., —
CRECHE ET GOUTTE DE LAIT

RECETTES
Versement prix de journée par les parents..............ooiiiiiiiiiiiia. 1.000.000 »
Remboursement nourriture par le personnel ............ e e 125.000 »
Versement O, AL S, oot e e 3.795.000 »
4.920.000 »

DEPENSES
o1 1 1=) 3.400.000 »
Allmentation ... . e e e e e 800.000 »
77 A 150,000 »
Chauffage, Sclairage ... ... i i i e e e 200.000 »
Produits d’entretien et pharmacie ............. ... . ... 250.000 »
AChat Jinge oo i e e e e 100.000 »
Frais d’administration .......... e SN 20.000 »
4.920.000 »

M. LE PRESIDENT, — Le budget de la Créche et Goutte de lait est mis aux voix,
' { Adopté).
LE SECRETAIRE GENERAL., —
SERVICE DES TABACS

RECETTES
T 71 P e 202.000.000 »
AU S oottt e e e e 7.000.000 »
O T T o 11 (3 A S 700.000 »
POUAIES & fBU .ottt et e e e _ 700.000 »

210.400.000 »
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DEPENSES

19} PERSONNEL : _ ' .
a) Appointements, indemmités et allocations diverses ..................... 2.600.000 »
h) Contribution patronale retraite ........ ... i 260.000 »
¢)  Assutances-acclden(s ... .. ..o e e 40.000 »
20)  FRAIS GENERAUX ET IDPEXPLOITATION .0t ii ittt itneine e e 550.000 »
39) MARCHANDISES 4 it iuttsecanns e st eearaase e e eannes s e 62.000.000 »
65.450.000 »
Excédent de Recelles ....oovvv i, 144.950.000 »

210.400.000 »

M. Lt PrRESIDENT. — Pas d’observation, Messicurs?

(Adopté).
Le SECRETAIRE GENERAL, —
OFFICE NATIONAL DU TOURISME
DEPENSES

Petsonnel temMporaite ... ..veurut it e e 6.135.800 »
Frais de déplacements ............ N 750,000 »
Frais, fournitures bureaw, abotinements et achats ouvrages ............... ... 2.700.000 »
Enfretien des BULAUX ..ttt tt ittt ittt ie et r e irn i eas 600,000 »
Achat de matériel touristique ................ P PN 6.500,000 »
Frais de réception de journalistes et personnalités. . ............. ...t 3.300.000 »
Participation aux expositions et foires & Uétranger....................ovtt. 2.000.000 »
Frais de location du terrain 2 la S. B. M. ... ... o it 1.200 »
Entretien des locaux, entretien et renouvellement du matérlel ................ 400.000 »
Exppsition de Partisanat de luxe ............ e 858.000 »

23.245.000 »

M. LE PrESIDENT. — Ces crédits sont mis aux voix.

{Adopté),
BUDGET EXTRAORDINAIRE
Nous passons, maintenant, Messieurs, & I’examen du Budget extraordinaire d’Equipement, de Reconstruc-
tion et d’Amortissement.
LE SECRETAIRE GENBRAL, —
RECETTES
1. RESSOURCES LOCALES.
a) Taxes et Redevances permanentes : .
Redevances S. B. M, ...... i e e 70.000.000 »

Surtaxe locale sur les transactions ............ouiiiiriiiireniier ., 100.000.000 »
b) Produits divers :

Venie de caveaux au CImetiere ...........oovviiinvinainiiiinneeann, 2.000.000 »

Produits des Jardins Exotiques .................. e 8.550.000 »

Produit de la Grotte des Jardins Exotiques .................... S 5.§30.000 »

Total général .......c.oiiiviiiiiii s 186.380.000 »

M. LE PrESIDENT. — Pas d’observation, Messieurs?
. {Adopté),

058
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LE SECRETAIRB GENFRAL, —

DEPENSES

I. — DEPENSES D’EQUIPEMENT (ex-GRANDS TRAVAUX)

A, - INDEMNITES D’EXPROPRIATION
B. —— TRAVAUX :
Travaux Publics et Tastallations touristiques :

20.000.000 »

a) Réglements de fravaux el travaux q lterminer ;

I. — Immeubles ;

Poste Centrale de Monte-Carlo (aménagement) solde .............. e .
Imprimerie Nationale (Construction d’un batiment pour)

M. Roger SiMoN, — M. le Président, je demande
la parole.

M. LE PRESIDENT, — M. Roger Simon a la parole,

M. Roger SiMON. — D'abord, je déclare voter
contre le crédit demandé pour PImprimeric Nationale:
Construction d’un batiment : 4,000.000.

Deuxiémement, j’ai une déclaration & lire en ce
qui concerne le crédit de 2.500.000 francs relatif aux
frais d*études pour emprise sur la mer au Larvotto :

Le 22 décembre 1951, je refusais de voter le crédit
« Frais d’études pour travaux d’emprise au quartier
des Bas-Moulins »,

Javais eu ["honneur de déclarer que fe « Gouver-
nement avait donné P'autorisation de détruire des
immeubles d’habitation a la Place des Moulins et
que nous continuions & voir subsisier ce chantier de
démolition, véritable chancre qui déshonore la
Principauté. » '

Je dois, aujourd’hui, vous expliquer le motif pour
lequel je me permets de faire un paralltle entre ces
deux « Grands Travaux » que je considére similaires,

Un immeuble de luxe devait &tre construit 4 la
Place des Moulins. ainsi qu’uii escalier monumental.

Je reproduis, ci-dessous in extenso, 'Ordonunance-
Loi du 18 févirer 1944 ;

« Aménagement de la Place des Moulins (partie
amoit).

1o L’agrandissement cdté amont de la Place des
Moulins,

20 La construction din escalier moniimental
reliant la Place des Moulins au futur Boulevard de
France,

3° L’assainissement et I'embellissement des abord
immédiats de la Place des Moulins ainsi agrandie
par la démolition des anciennes villas ; Marius,
Charles et Voliver, en vue de I'édification d’un immeu-
ble de luxe sur le terrain restant disponible,

4°  La construction, sur le territoire monégasque,
de la partie du trongon dudit boulevard de France

1.330.000 »
4.000.000 »

allant de la rue des Orchidées & 1a limite Est de l'im-
meuble en construction dénommde « La Résidence »

50 Sont déclarés d’utilité publique ¢l urgents les
travaux prévus au projet en date du 13 janvier 1944
dressé par le Service des Travaux Publics cl ci-dessus
visé. »

Cette Ordonnance Loi a ét¢ complétée par unc
Ordonnance Souveraine du 29 avril 1944 déclarant
«définitifs et d’utilité publique les travaux de la Place
des Moulins » el une Ordonnance Souveraine en date
du 18 juillet 1947 déclarant « d’utilité publique les
travaux d’agrandissement de la Place des Moulins »,

Les promoteurs de toute cefte opération, s’ils
se sont pressés d’expulser les locataires pour détruire
quelques immeubles, n’ont méme pas lerminé leur
cuvre de démolisseurs et laissé les licux en un état
pitoyable qui chagrine tous les promencurs surpris
de constafer cue, dans un pays renomimé pour sa
propretéet sa beauté, une horreur innommable subsiste
dans ce quartior dit « de luxe ».

Le Gouvernement, qui habituellement entreprend
et méne 4 bonne fin les.travaux qui lui incombent,
n’a méme pas osé construire I’escalier monumental
qui devait dégager la Place des Moulins vers le Bou-
levard de France, constatant sans doule qu’un tel
embellissement, s’il était réalisé, serait risible étant
donné la proximité d’imimeubles mi-déiruits, mi 2
détruire, dont P’état est navrant. o

Le Gouvernement n’a pas pu exiger que les plans
qui lui furént soutnis soient réalisés, malgeé 1*Ordon-
nance Loi et les Ordonnances Souveraites, pourtant
impératives. ' :

Arrivant 4 ces tristes constatations, j’établis un
paralldle enire ces travaux en suspens ct les crédits
qui nous sont actuellement demandés pour les travaux
d’eniprise sur la mer,

Monsieur le Ministre, en conclusion & la réponse

que vous avez daigné me faire au cours de la séance

publique du 22 décembre 1951, vous disiez :
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« ...Bn tout cas, si vous refusez de voter les crédits
d’étude qui vous sont demandés, ne venez pas vous
plaindre par la suite de ce que les projets du Gouver-
nement ne sont pas suffisariment étudiés et que vous
n’y comprenez rien »,

Jai accepté, tout en votant contre le crédit, la
remarque que vous avez bien voulu me faire. Mais
je nme permets de vous rapgeler que quelques instants
auparavant je déclarais an Gouvernement :

« On parle, pour ce projet sur la mer, de batir
de nouvelles constructions d’habitation 4 I’abri d’un
large boulevard les protégeant des embruns »,

« 1l faut avoir la certitude que des capitalistes se
présenteront pour construire. Sinon, ce n’est pas la
peine de faire une emprise sur la mer afin que les
Monégasques s’y proménent ».

Et 14, Monsieur le Ministre, est tout le probléme
qui nous sépare : Vous, Gouvernement et le petit
Conseiller National que je suis, défenseurs de #nos
deniers qui, en cette affaire, peuvent &tre mal protégés.

Je vais m’expliquer clairement : ’emprise sur Ia
mer signifie, si je ne m’abuse : construction d’un
port, d’un nouveau boulevard longeant la mer, d’une
digue el aménagement d’un terre-plein de 40.000 m2
pris sur la mer,

Toutes les dépénses aflérentes & ces travaux sont,
naturellement, & la charge de I’Btat,

En admettant que les travaux d’étude arrivent 3
aboutissement, que les crédits pour fes Travaux
d’emprise soient dcceptés par le Conseil National
actuel ou futur, je n’ai jamais douté que towfes les
dépenses a charge du Gouvernement, guel! qu’en soit
e montant, soient faites, o’est-d-dire que tous les
travaux que le Gouvernement doit faire arrivent a
réalisation.

Le probléme ne sera pas, toutefois, solutionné
& mon avis.

Non, car une dépense d’un ordre de grandeur
s’¢levant & quelques milliards ne peut avoir un intérét
national que si le Gouvernement est sfir et certain
d'éviter, en plus grave, des erreurs semblables & celle
de la_Place des Moulins.

Ces erreurs ne pourraieit 8tre évitces :

Ie — Qu’en connaissant les capitalistes qui
construiront les grands immeubles de rapport sur les
terrains inexploités & ce jour,

20 — Qu’en ayant des garanties tofales et indis-
pensables afin que les constructions prévues arrivent
A bonne fin,

Sur ces deux points déja, je serais trés sceptique
car, personnellement, je suis un Conseiller National
trop peu ou ftrop mal écleiré, suivant Pintérét de
certains, 4 moins que vous ne daigniez,. Monsieur
le Ministre, donner des explications suffisamment

claires qui pourraient, alors, modifier ma position..

De plus, je vois se dresser un probléme connexe,
celui de la voic ferrée. _

Le Gouvernement croit-il que, si la voie ferrée
n’est pas déplacée, une grande surface i construire
puisse exister derriére les terrains pris sur la mer?
Je désire connaitre — avant de donner un avis perti-
nent, non pas sur des frais d’étude qui engagent le
seul présent pour une somme asscz modique mais sur
tout 'ensemble de l'opération qui engage [’avénir
méme de nos finances — quelle est la surface & cons-
truire et si des groupes financiers ont déja été contac-
tés?

En conclusion de cet exposé, qui me fait refuser
une fois de plus les crédits d’élude pour travaux
d’emprise au quartier des Bas-Moulins, je demande
au Gouvernement de vouloir bien nous dire si le
plan financier de foute I'opération future a déja été
étudié, méme superficicllement.

Pour la part incombant & P’Etat, peut-on nous
dire :.

Comment le capital nécessaire au financement de
Paffaire sera-t-il obtenu? Par un emprunt? de quel
montant? sur combien d’années empruntéra-t-on?

A-t-on prévu le mode de remboursement du
capital? Pamortissement de ‘la dette? le paiement
des intéréts? _

Ce n’est qu’a la lumiére d’une nette et totale
présentation de toute cett¢ opération financiére
comprenant : lz part des travaux de I’Etat, (montant
approximatif s’entend), le plan financier des dépenses
gouvernementales, la connaissance des capitalistes,
réels et non hypothétiques, que j'étudierais cette
importante question ,qui je le répéte, engage dange-
reusement I'avenir économique de notre Principauté

Le crédit d’étude demandé ne touche qu’a la
partie gouvernementale des travaux ; c’est insuffisant
pour que je puisse me contenter, Monsieur le Ministre,
de P’exposé que vous avez bien voulu présenter
au Conseil National le 22 décembre 1951.

M. Pierre BLANCHY, Consciller de Gouvernement
pour-les Travaux Publics. — En ce qui concerne la
premiére partie de [l'exposé de M. Simon, je lui
répondrai que le Gouvernement déplore également
que la construction pour laquelle on a demandé des
autorisations n’ait pu &tre menée 3 bonne fin, mais,
jusqu’a présent, il n’avait pas le moyen de remédier
4 cette situation. C’est pourquoi le Département
des Travaux Publics a présenté un projet de loi
perniettant d’exproprier les ouvrages non terminés
dans un délai donné, de fagon que ces travaux puissent
gtre terminés sous le contrdle de 1’Administration.

Ce projet est, & Pheure actuelle, devant le Dépar-
tement de I'Economie Nationale, pour son avis.

En ce qui concerne les travaux du bord de mer,
je ferai un reproche amical & M. Simon. C’est qu’il
me paraft vouloir mettre la charrue avant les beeufs,
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Quand on veut faire un travail, il faut d’abord savoir
si on peut le réaliser. C’est pourquoi, quand vous
dites qu’avant de faire un immeuble il faut d’abord
savoir comment le financer, je dirai, moi, qu’il faut
d’abord savoir si le terrain peut en permettre la
construction, 1l est trés joli de vouloir doter la Prin-
cipauté d’un équipement balnéaire qui lui est indis-
pensable, mais avant de passer au plan financier, il
faut savoir si les travaux- sonf réalisables a [’empla-
cement prévu. C’est ce que nous avons fait et, jusqu’a
présent, je me suis borné i faire étudier les courants
et les fonds, pour savoir si les ouvrages pourront &tre
édifiés aux endroits prévus. En un mot, si ces travaux
pourront &tre réalisés et A quelles conditions.

En ce qui concerne le c6té financier, ceci dépasse
ma compéience.

M. Lg MINISTRE. — On me permetira d’ajouter
un mot & I’exposé si pettinent de M. le Conseiller
aux Travaux Publics. Je ne voudrais pas aggraver
le cas de M. Simon, mais je dirai qu’il y a dans son
attitude quelque chose d’obstinément contradictoire,
car, de deux choses ['une : ou M. Simon reproche au
Gouvernement de ne pas étudier suffisamment les
aflaires, et alors je ne comprénds pas qu’il s’éfonne
de 'importance que nous donnons aux études préli-
minaires ni qu’il refuse le vote des modestes crédits
nécessaires a ces études — ou M., Simon nous reproche
de n’avoir pas encore inscrit au budget les crédits
nécessaires 4 ’exécution non plus des études, mais
des travaux eux-mémes et je comprends moins encore
sa position. Je répéte ce que j’ai déjd expliqué au cours
d’une précédente session : les travaux d’aménagement
du quartier des Bas-Moulins et du Larvotto entrai-
neronl, tant de la part du budget de I’Etat que des
capitaux privés, un effort d’investissement de plusieurs
milliards: C’est parce que nous pe voulons pas nous
lancer & {’aveuglette dans une affaire de cetle impor-
tance que nous procédons a des études préliminaires
trés poussées, partant assez coflitzuses. Je crois que,
quoi qu’en pense M. Simon, nous sommes dans la
bonne voie.

M. Roger SiMON. — Je vous remercie, Monsieur

le Ministre, de votre exposé. Je me suis permis de |

LE SBCRETAIRE GANERAL. —

Ecoles primaires et techniques (Ecole des Filles de Monte-Carlo 4 Saint-Charles)

Kiosque Place d’Armes (Construction) solde

Office des Timbres-Poste — Recette auxiliaire et surélévation du batiment sur

cour
W. C. Place Sainte-Barbe (Construction)

Poste et Dispensaire de la Condamine (aménagement) solde ............. ce
Déplacement du boulodrome (report crédit 1952)

Immeuble Colonie de Peira-Cava ...........

faire un parallele entre la Place des Moulins et ce
que ’on veut construite au bord de mer.

Je I"ai dit : si la voic du chemin de fer n’est pas
modifiée, 'emprise des terrains sur la mer aura une
sutface trés limitée. C’est le motif pour lequel le
considére qu'il y a un probléme qui doit avoir une
priorité : ce qui justificrait une emprise sur la mer,
ce sont les constructions possibles a 'arridre et ces
constructions sont impossibles, & mon avis, tant que
la voie ferrée subsiste, C’est mon opinion, le Gouver-
nement a la sienne.

M. Pierre Brancity. Conseiller de Gouvernement
pour les Travaux Publics. — Nous avons cu des contacts
avee les ingénieurs de la S. N. C. F. et nous savons
4 quoi nous en tenir sur le montant des dépenses.
Nous n’ignorons donc pas ce qui vous préoteupe.

M. LB MINISTRE, — Nous sommes en présence de
deux avant-projets, ['un consistant A faire passer la
voie ferrée, dans fa moniagne en tunnel, et autre,
& couvrir la voie [ertée. De trés hautes sommités de
la technique des travaux publics s’opposent : lcs
uns étant partisans du tunnel ¢t les autres de fa couver-
ture. Nous, nous n'avons pas toutes les lumidres que
posséde M. Sinion et nous coatinuons a étudier le
probléme pour répondre aux conseils qu’il a bien
voulu nous donner tout A ’heure.

M. Roger SimoN. — Je n’ai pas voulu donner de
cotiseils ni au” Gouvernement ni & M. le Minisire.
St jai répondu & M. le Ministre, c’est parce qu’il a
fait un exposé de la question. S’il y a des projets
concetnant la suppression de la voie ferrée, le projet
d’étude d’emprise sur la mer pourra aboutir utilement
pour notre pays. Mais la, est 4 mon avis, le point
capital de toute [Pafaire ; le premier qui doit &tre
éiudic et résolu. S’il y a un projet pour couvrir
la voic ferrée, c’esl un tout autre aspect de la question.
Je ne donnerai pas mon opinion, je ne suis pas techni=
cien, mais vous e permettrez, Monsicur le Ministre,
de garder ma position.

M. LE PRESIDENT, — Messieurs, nous allons
entendre la suite de la lecture des previsions budgé-
taires, y compris le crédit relatif aux frais d’études
pour emprise sur la mer dont il vient d’8tre question.

14.500.000 »
1.000.000 »

4.400.000 »

650.000 »
3.050.000 »
6.500.000 »
1.500.000 »

<
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2. — Voies, Assainissement, divers :
Avenue de Grande Bretagne (rectificaticn) 1er Jot ....................... - 1.000.000 »
Boulevard Charles I11 et Place d’Armes (élargissement) .................... 1.000 »
Rue Honoré Labande, raccordement a Beausoleil ...................... ... 1.000 »
Rue des Moneghetti (élargissement tournant) ............... .. o i i, £.000 »
Chemin fronti¢re Stade des Moneghetti (anénagement) .................... [.000 »
Voies de -Monaco — Reclifications sens unique ........ ... ... ... ..0uunn. 600.000 »

3. — Travaux Maritimes ;
Etudes pour emprise sur la mer au Larvotto

2.500.000 »

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le crédit de 2.500.000 francs pour élude.
{Adopté : M. Roger Simon vole contre ; M. Emile Gaziello s’abstient, 5*étant abstenu sur 'ensemble du budget)

LE SECRETAIRE GENERAL. —

b) Travaux a entreprendre :

Avenue de Grande Bretagne (2me lot)

Elargissement de I’ Avenue de Roqueville et du boulevard de Suisse (Villa Le Nid)
Elargissement du boulevard Princesse Charlotte
Aménagement du Jardin Exotique (Extens(on)
Elargissement du boulevard Prince Rainier (1t et 2me Jots)

Boulevard de France (mur de souténement)

Square Beaumarchais (aménagement) et avenue de la Scala
Boulevard Albert Iet (remplacement de balustrade) 2me ot
Boulevard Albert Ier (élargissement ruc Princesse Antoinette)
Place du Palais et Sainte-Barbe (aménagement) {°r lot
Reprofilage et élargissement boulevard d’lialic
Elargissement tournant Princesse Alice -—— Avenue de la Costa

Agrandissemetit du Stade

M. Roger SiMoN, — M. le Président, pis-je savoir
si le crédit de mille francs inscrit pour agrandir le
stade représente des frais d’études?

M. Pierre BrLancuy, Conseiller de Gouvernement
pour les Travaux Publics. — Quand on doit demander
un crédit au budget rectificatif, il est prudent d’itscrire
une somine au budgef normal & titre indicatif.

M. Roger SIMON. — Je voterai contre le crédit
de 1.000 francs pour agrandir le stade, puisque j’ai
voté contre le crédit de I’équipe professionnelle malgré

Le SECRETAIRE GBNERAL. —

Eclairage décoratif du Rocher de Monaco (1re tranche)

Installation des tennis aux Révoires
AppUCTION DR’EAU

Construction bassin des Révoires
Réfection bassin de la Tour

Alimentation du Réservoir des Mules par le Canal de la Moyenne Corniche . .

Travaux divers

........

..........

£.000.000 »
1.000.000 »
5.000.000 »
4.000.000 »
10.000.000 »
12.000.000 »
1.000.000 »
1.000.000 »
850.000 »
30.000.000 »
2.500.000 »
1.000.000 »
1.000.»

..........................
............................
................
..............
.........................

les briflants résultats obtenus. Je suis les matches et
j’ai constaté que le stade peut confenir le public qui
8’y rend. 11 n’y a pas la foule qu’on s’attendait 4 voir.
Le stade est donc bien assez grand méme si I’équipe
professiontielle montait en division nationale,

de 1.000 francs.

Emile Gaziello qui s’est abstenu sur ['ensemble du
budget).

3.000.000 »
1.000 »

....................

............................

15.340.000 »
1.000.000 »
2.060.000 »
3.000.000 »

1.000 »

......

............................
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M. Le PRESIDENT. ~—— Je mets aux voix ce crédit’

(Adopté, moins M. Simon qui vote contre et M.
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c) Travaux d’assainissement ;

Raccordement des égouts au grand cotleoteur (2me lot Fontvieille et tunnel) .. 41.000.000 »
Fosse de décantation et pompage & Pabatloir .............cooveviii.... 1.200.000 »
M. Auguste MEDECIN. — En ce qui concerne ce  avant que le probléme de I’Abattoir ne soit examiné

crédit de 1.200.000 francs, il a été entendu avec les dans son ensemble,
représentants de la Municipalité, a la Commission , '
de Réforme Budgétaire, qu’il ne serait pas engagé M. Le Mimvistri, — Clest entendu,

LE SECRETAIRE GENGRAL, —

'd) . Construction ou transformation d’immeubles :
Réfection des instaliations électriques et dispositif d’alarme de la Caserne des

SaApeUrs-POMPIETS ... ottt i e : 1.500.000 »
Aménagement de la Trésorerie dans les locaux de I'Office des Tlmbres ...... 4,500,000 »
Aménagement de D'HOpilal ........ ... .. 100.000.000 »
Entrée Jardin Exotique, Ascenseur a la Grotte et Musée Anthropologique .. 15.0007,000 »
Ecoles de Saint-Charles (chauffage) ...............ciiiiiiiiianiins 6.800.000 »
Immeuble Walker (aménagément locaux d’habitation) .............. e 1.000 »
Cornseil National au Musée de Paléontologic (aménagement) ............ 1.000 »
Si¢ge de la Commission Nationale de PU. N.E. S. C. O, ....... P {.000 »

II. — DEPENSES DE GUERRE

a)  Dommages Publics ..

Remise en état des installations d’éclairage public ...................... 300.000 »
Remise en élat des batiments de 'Usine & Gaz ....oovvveniiinniieni.. 300.000 »
b) Dommages Privés :
Dommages Privés .. ... ...t e e 50.000.000 »
M. LE PRESIDENT, — Messieurs, je mets aux voix I’ensemble des crédits du Bu‘dg‘ct exlraordinaire, soit

374.990.000 francs

( Adopié).

Messtieurs, vous &tes appelés maintenant 4 voter la Loi de Finances.

TrTRE PREMIER.

CREDITS OUVERTS

ARTICLE PREMIER.
Des crédits sont ouverts pour les dépenses du Budget Ordmalre de 1953 (Btat A). Ces credlts sont fixés

globalement 4 la somme maximum de 1.412,853.000 frzncs,
L’article premier est mis aux voix.
(Adopté; M. Emile Gaziello s’abstient).

ART. 2.

Des. crédits sont ouverts pour les dépenses du Budget Extraordinaire d’Eqmpement, de Reconstruction

et d*’Amortissement (Etat B). Ces crédits sont fixés globalement 4 la somme maximum de : 374.990.000 francs.

L’ariicle. 2 est mis aux voix.

(Adopté ; M. Emile Gaziello s’abstient).

064
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‘ Tritre II.

VOIES ET MOYENS
Arr, 3.

Les recettes budgétaires seront effectuées en vertu des Lois, Ordonnances,

Cahiers des Charges et autres dispositions légalement en cours.
L’article 3 est mis aux voix.
ART. 4.

Conventions International es

(Adopid ; M. Emile Guaziello s’absﬁen?).

Les recettes affectées au Budget Ordinaire (Etat C) sont évaluées & la somme globale de : 1.537.637.000 fr.
Les recettes affectées au Budget Extraordinaire d’Bquipement, de Reconstruction et d’ Amontlssemem

(Eldt D) sont évaluées i la somme globale de : 186,380.000 francs.
L article 4 est mis aux voix.

{Adopté : M. Emile Gaziello s’abstient).

L’ensemble de la Loi est mis aux voix. (Adopté ; M. Emile Gaziello s’abstient).

Messicurs, le Secrétaire Général va donner lecture des états annexés a la Loi,

LE SucrETAURE GENERAL, —
ETAT A.

TABLEAU PAR SERVICE ET PAR CHAPITRE DES CREDITS OUVERTS

AU TITRE DU BUDGET ORDINAIRE DE L’EXERCICE (953

SECTION' A, — DEPENSES DE SOUVERAINETE.
Chap. I. S.A.S. le Prince Souverain .........oviviieiiinnnon.,

» II. Dotation de la Famille Princiére .................0.....
» 111. Maison de S.A.S. le Prince ............. [P
» IV. Cabinet ce SSAS. lePrince ... ..ot iiiiiin ..,
» V. ARChIVES o i i e e e e
» VI. Chancellerie de I’Ordre de Saint-Chatles ................

» VII. Palais de S.A.S. le Prince P

SECTION B. — ASSEMBLEES & CORPS CONSTITUES.

Chap. I, Conseil National ............... e
» II. Conseil Economique ........ooveiiriririieriraeinnnns,
» L Conseil d’Btat .....o.veiiviiir i

SrcTiON C. — SERVICES RATTACHES AU MINISTRE D’ ETAT.

Chap. I Ministére d’Etat :

a) Services administratifs du Ministte d’Btat ............

b) Hoétel particulier du Ministre d’Btat .................
» II. Prestations diverses aux fonctionnaires ;

a) Assistance-DEces ... ... e

b) Service Prestations Médicales et Pharmaceutiques .. ...
» ITII, Pensions de retraite ......... e
» IV. Setvice du Contentieux et des Btudes Législatives .........
» V. Service des Relations Extéricures :

a) Direciion .................. e

b) Corps Diplomatique .........ccovvvviiiiiiinine...

¢) Tourisme et Propagande ........coovevviviina...
» VI. Manifestations Nationales ........... ...
» VII, Réceptions officielles .........cvvvvvrivniiiiinnenn e

»  VIII. Publications officielles ............ P

52.500.000
19.520.000
1.803.000
18.081.000
3.141.000
475.000

47.648.000

4,272 .000
1.150.000
95.000

14.358.000
3.300.000

1.000.000
33.756.000

104.150.000

3.659.000

13.184.000
8.297.000

28.895.000

2.000.000
3.500.000

4.000.000

1!

143.168.000

5.517.000

220.099.000
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SectionN D, — DEPARTEMENT DE L'INTERIEUR,

Chap. 1. Services Administratifs du Conseiller de Gouvernement ... 8.492,000
» Il Force Armée ......cvviiiiin ittt 66.934.000
» I, Sfreté Publique ... ... 121.533.000
» IV, PriSOIS .ottt ettt vianas 1.284.000
» V. Dépenses Culturelles :

Lo Cules ...oovvveinnnniniiannnnns 14.436.000 *
I1. Education Nationale : ;
A. — Enseignement : ;

I 49.528.000 ) .
29 BCOIES . ..vvinniiiniiians 33.638.000 §  83.166.000
B. — Education Physique :
[o Comimissariat aux Sports ........ 5.826.000% 7.0
20 Inspection Médicale ............. 3.441.000 9.267.000
C. — Orientation scolaire .................. 250.000 \ ,
D. — Subventions et Allocations : 160.731.000
10 BOUISES ...vvvvnniinenrnnn.n. 6.040.000
20 Subventions etallocations diverses. 4.125.000 { 46.165.000
30 Bquipe Professionnelle de Football  36.000.000
I1.  Instifutions diverses :
[o Musée d’Anthropologie Préhisto-
FQUE o 2.805.000 \
20 Musée National des Beaux-Arts . [.862.000 | :
%0 Société de Conférences ... .. ... 1.080.000( 4 447 000
40 Musée Océanographique ....... 800.000 R
50 Jnstitut de Paléontologie humaine 400.000&
6o Conseil Littéraire ............. 500.000 /
Chap. VI, Bienfaisance .............oiiiiiiiiiiiiiiinen..n. 1.870.000
»  VIL Services Autonomes :
I Hopital ... o 53.758.000 /
II. Orphelinat ....................... 4.460.000
- III.  Office d’Assistance Sociale .......... 66.274.000 \ 281.211.000
IV. Mairle .........ocoii i, 156.719.000 |

642.055.000

SECTION B, — DEPARTEMENT DES FINANCES ET DE L'ECONOMIE NATIONALE.

Chap. I. Services Administratifs du Conseiller de Gouvernement . . 13.174.000
» II.  Direction du Budget et du Trésor : A
a) Direction ... SRR 7.941.000
: b) Trésorerie Générale ............. .. iviiiiiiinin.. 5.875.000
» III. Direction des Services Fiscaux ........................ 25.560.000
» IV. Adminisiration des Domaines ........................ 9.109.000
» V. Commissariat du Gouvernement présles Sociétés A Monopole 2.790.000
» VI. Controle dés CEANES ... ...ttt v ririiiicrenns 1.283.000
» VII. Office Emissions de- Tm1b1es-Poste .................... ¢ Budg, Ann,
» VII. Postes et Téldgraphes ....... ... v iviiiiiiinrin.n ) P.T.T.
» IX. DoUANES tivtire e e i i §77.000

» X, Télcommunications ...t e 400.000 -
NSNS 66.709.000
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SECTION F. — DEPARTEMENT DES TRAVAUX PUBLIC'S.

Chap. I. Services Administratifs du Conseiller de Gouvernement . . .. 8.448.000
» I1. Service des Travaux Publics :
Travaux Publics .............. . .... 18.458.000 :
Travaux Maritimes ........ ... ...... 3.900.0600 ’
BAtiments Domaniaux................. 4.790.000 85.758.000
VOITIC v eeeee e 50.210.000
Jardins .. ..o e 8.400.000
» III. Contrdle Technique :
Direction ............ E .............. 5.394.000
Service Téléphonique et Electrique Admi-
nistratifi. oo 6.819.000 109.988.000
Services Publics ........... ... . oL, 79.775.000
» 1V. Service du Port .......... e e 6.566.000
» V. Services SOCIAUX . oottt e iiia e eninnenraenan 4,502.000
» VI. Tribunal du Travail ... 1.470.000
» VII. Caisse Autonone des Relraites ............covvvunon... 1.824.000
SECTION G, — SERVICES JUDICIAIRES.
Chap. 1. Direction .........iveeeinriiiiiiii e ieananes 6.161.000
» II, Cours ef Tribunaux ... ..ottt i 27.587.000

SEcTION H, — DEPENSES COMMUNES AUX DIVERS DEPARTEMENTS.

Chap. L. Entretien des immeubles domaniaux .................... 32.126.000
» 1. Entretien du mobilier ....... ... . ... i i, 10.075.000
» ITI. FOUNILULES oottt et et e s et iae e 19.800.000

SecTion K. — VERSEMENTS AU GOUVERNEMENT FRANCALS
EN APPLICATION DES CONVENTIONS ............

~ ETAT B.
TABLEAU PAR CHAPITRE DES CREDITS OUVERTS
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218.556.000

33.748.000

62.001.000

21.000.000

[.412.853.000

AU TITRE DU BUDGET EXTRAORDINAIRE D’EQUIPEMENT, DE RECONSTRUCTION

ET D’AMORTISSEMENT DE L’EXERCICE 1953
I. — DEPENSES D'EQUIPEMENT.

A — Indemnités d’expropriation .......... ... oot 20.000.000
B — Travaux :
Travaux Publics et installations touristiques :
a) Réglemeht de travaux et travaux 4 terminer ................ 40,634,000
CE) Travaux a entreprendre .. ... .o 93.753.000
¢) Travaux d assa:mssement ............................... 42,200,000

127.803.000

20.000.000

304.390.000 -
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I, — DEPENSES DE GUERRE.

a) Dommages Publics .............cooiiii i, 600.000
b) Dommages Privés ..........o i 50.000.000
. e 50.600.000
TOTAL .t vveeiiie e ieiiiae e, 374.990.000
ETAT C.
TABLEAU DES VOIES ET MOYENS APPLICABLES
AU BUDGET ORDINAIRE DE L'’EXERCICE 1953
CuAP. et — PRODUITS ET REVENUS DU DOMAINE.DE L’ETAT.
A — Domaine imumobilier .......... ... ... ... e e e 4.901.000
B — Domaine industriei et commercial ... . .. i e 235.855.000
C — Domaine fINanCIer .. oottt e e b e e e 14.000.000
CHAP. I1. — TAXES & REDEVANCES,
A — Produits et Recettes des Services Admindstratifs ..................... e 1&. 806,000
B — Redevances des Sociétés & Monoople ........ e e e s 2.173.000
Cuap. II1. — CONTRIBUTIONS.
I. — Versements du Gouvernerent frangais en application des Conventions ........... 280.371.000
I1. — Services Fiscaux (Perceptions en Principauté) :
a) Contributions sur transactions juridiques ................... ... e . 125,700.000
b) Contributions sur transactions commerciales ...................... e 670.000. 000
¢) Droits de consommation ...........c.oiiiiiiiii i, . 108.831.000
Cuap. IV. — RECETTES D'ORDRE.
I. — Retznues sur traitements pour pensions de refraite ................. e 17.000. 000
II. — Versements du Gouvernement frangais au titre de partage P.T.T............... ) Budg. Ann,
III. — Surtaxes sur timbres-poste hors compte de partage .............covvvieen..s ) P.T.T.
. T,
TOTAL ......... P 1.537.637.000

ETAT D,

TABLEAU DES VOIES ET MOYENS APPLICABLES
AU BUDGET EXTRAORDINAIRE D'EQUIPEMENT, DE RECONSTRUCTION
ET D’AMORTISSEMENT DE L’EXERCICE 1953,

1. — RESSOURCES LOCALES :

a) Taxes et Redevances PErmanentes .. ........oueeeuvnurruriorrersaenears, 170.000. 000

b) Produits divers ... e e 16.380.000

¢) Ressources nouvelles ......... ..ot i e e —
TOTAL ...vvvvveiiiinennss e " 186.380.000

M. LB PRESIDENT. — Messieurs, 'ordre du jour étant épuisé la séance est levée.

La sdance est levée a 20 heures.

8
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S. Exc. M, Pierre Voizard, Ministre d’Etat, assiste
A la séance, ainsi que M. Paul Noghées, Conseiller de
Gouvernement pour I’Intérieur ; M. Arthur Crovetto,

Conseiller de Gouvernement pour les Finances et ;

PEconomie Nationale ; M. Henri Crovetto, Commis-
saire Général aux Finances ; M. Constant Barriéra,
Dirccteur du Service du Contenticux et des Etudes
Législatives, et M. Jean-Maurice Crovetto, Directeur
du Budget ef du Trésor.

La séance est ouverte, 21 heures, sous la présidence
de M. Louis Auréglia, Président.

1
PROCES-VERBAL

Lecture du procés-verbal de la séance du 22 décem-

bre 1952 est donnée par M. Roger Orecchia, secrétaire !

de séance.
Ce procés-verbal est adopté sans observation.

Hi
DESIGNATION D’UN REPRESENTANT
DU CONSEIL NATIONAL
AU TRIBUNAL SUPREME

M. LE PrESIDENT. — Le Conseil National est appelé
4 prendre une délibération au sujet de la présentation
d’un ou deux candidats au Tribunal Suptéme,

|

i

i

Un lettre de M. le Ministre d’Etat, en date du

8 juin, sc référant A une lettre qui lui était adressée
par le Dirccteur des Services Judiciaires, nous rappelle
que le Tribunal Supréme actuel cessera ses fonctions
le 28 novembre prochain.

Vous w'ignorez pas que le Tribunal Supréme, |
institution dont nous sommes fiers, est composé de !

cing membres, dont un est désigné sur présentation

du Conseil National. Plus exactement, le Conseil |
National désigne deux candidats, et le Prinice choisit

celui qui fera partie de la composition de ce Tribunal. |

Je vous rappellerai, pour mémoire, qu’en 1945, le
- Conseil National avait proposé deux candidats :
M. le Professeur Trotabas et M. le Professeur Paul
Reuter, de I'Université d’Aix. C’est M. le Professeur
Trotabas qui a été désigné. En 1949, le précédent
Conseil National a proposé de reconduire la mission
de M. Trotabas. Il s’agit de décider aujourd’hui si,
comme en 1949; vous avez lintention de proposer
la reconduction ou bien si vous entendez faire de
nouvelles présentations. :

Je sais qu’ayant &té consultés a titre oflicieux, en
séance privée, vous avez manifesté le désir de voir
M. Trotabas continuer & siéger au sein du Tribunal

Supréme. Jc vous demande donc si vous voulez

ratifier en séance publique la décision envisagée en
séance privée,
(Approbations},

Le Conseil National propose done, comme ¢n
1949, lc maintien dc M. le Professeur Louis Trotabas
dans ses fonctions. J’ajoute que, personneliement,
et je pense aussi en votre nom, je ne puis que me
féliciter de celte solution, étant donné la haute per-
sonnalité¢ de M. Trotabas dans ic monde juridique.

Nous passons, Messicurs, aux autres questions
Pordre du jour,

1

RENVOI DE PROJETS DE LOI
. AUX COMMISSIONS

M. LE PrESIDENT. — Le Gouvernement vient de
déposer quelques projets de loi, dont lecture va vous
étre donnée : .

1o Projet de loi portant codification de la
législation relative dux taxes dues par les
compagnies d’assurances sur les contrals
par elles passés.

LE SeCRETAIRE GENERAL, —

Expost DES MoOTIFS

Le projet de loi portant codification de la Iégisla-
tion monégasque relative aux faxes dues par les
compaghies d’assurances a déja fait ["objet d’un pre-
mier examen du Conseil National. Le ftexte, établi
aprés étude des observations présentées par la Haute
Assemblée, répond 4 un double désir :

— simplifier la Iégistation antéricure par P'unifica-
tion de l’assietle des diverses taxes percues en celic
matiére ;

— soumettre les contrats a garantie illimitée au
paiement d’une taxe spéciale.

Il y a lieu d’observer, en effet, que les dispositions
actuelles de notre législation ne permettent pas de
percevoir la taxe représentative des droits de timbre
sur les contrats a garantie itlimitée : cette taxe étant
calculée aun taux de 0,14 % sur les capitaux assurés,
il est, par conséquent, impossible de "appliquer 4 des
conventions qui ne précisent pas le montant, en
capital, de la garantie,

La méme difficulté poutrait se rencontrer pour la
perception de la taxe complémentaire sur les ¢ontrats
a garantie illimitée ; en effet; cetle taxe est actuellement
calculée a raison de 25 francs par million sur les
capitaux assurés ; ce calcul ne serait pas possible au
cas oll [e contrat, assujetti  cettd taxe, ne déterminerait
pas le montant de la garantie.

1l semble que la solution la plus simple consisterait
A établir ces deux laxes, non plus sur le capital assuré, .
mais sur le montant des primes et accessoires exigibles.

En ce qui concerne les droits de timbre, le nouveau
projet, comme Pancien texte soumis & I’éxamen du
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Conseil National, prévoit la substitution, aux deux
taxes représentatives des droits de timbre et d’enre-
gislrement, d’une taxe annuelle unique. Cette derniére
serait pergue sur le montant des primes et accessoires
payés par ['assuré et ’assureur, et son taux variera
avec chaque branche de ['activité des compagnics
d’assurances.

Quant 4 la taxe complémentaire de 25 francs par
miltion assuré, il résulte des études cffectuées qu’elle
représente pour les assureurs une charge & peu preés
¢quivalente a celle d’une taxe de 3 9 pergue sur le
montant des primes. Ce taux devrait étre porté a
97 si le- Gouvernement estime que la contribution
actuelle des assureurs au budget de I’Btat doit étre
tripiée. On pourrait escompter, pour 1952 ct au seul
titre de la taxe complémentaire, une plus-value de
recettes de ’ordre de 1.100.000 francs.

Ainsi, une taxe unique a faux variable remplacerait
les anciennes laxes représentatives des droits d’enre-
gisirement et de timbre, et la taxe complémentaire
de 25 francs par million assuré se {ransformerait en
une taxe de 9 % sur le montant des primes et acces-
soires. '

Lors du premier examen du projet deloi par le
Conseil National, les répercussions dec la mise en
vigueur du nouveau systénie de taxes avaient parti-
culicrement éveillé ’atiention de la Haute Assemblée
qui avait exprimé ses craintes de voir I'institution
d'une taxe unique de 30 % sur les contrats d’ass.arance
« incendic » aller & I’encontre des intéréts du Trésor.

A ce propos, les membres du Conseil National
sigaalaient que ’application de la nouvélle taxe a un
bloc de P'immeuble « Victoria » ferait ressortir une
moins-value égale & prés du tiers des reccites précé-
demment effecludes avec ’ancien systéme de taxes.

Il convient cependant de remarquer que le taux
de prime pratiqué dans le cas ci-dessus visé, 0,12 %,
est exceptionnellement bas et doit d’ailleurs étre trés
sensiblement majoré & bréve échéance.

1l résulte, d’autre part, d’une étude approfondie
eflectuée par la Direction des Services Fiscaux que le
produit total de la taxe unique de 30 Y%, calcuiée sur
le montant des primes cncaissées, a taux normal, par
les compagnies, représenterait sensiblement la méme
somme que le produit global des taxes pergues ac-
tucllement.

On doit donc admettre qu’en ce qui concerne la
branche «incendie » le reniplacement des taxes ac-
tuelles par une taxe unique n’entrainera aucune
moins-value budgétaire.

L’article premier dispose qu’une taxe spéciale,
annuelle et obligatoire, s’appliquera a toute conven-
tion d’assurance ou de rente viagére. En contre-
partie, tout écrit se rapportant 4 ces contrats est
exonéré du versement des droits de timbre et d’enre-
gistrement, alors méme que la formalité serait requise.

L’article 2 détermine [P’assiclte de cette taxe
spéciale qui sera perguc sur le montant des sommes
stipulées au profit de "assureur et de tous accessoires
dont celui-ci bénéficie directement ou indirectement
du fait de I’assuré. Cette derniére disposition a pour
objet de faire éclicc & une manceuvre qui consistait,
pour l'assureur, & ne faire état cans la convention
d’assurance que de primes anormalement* faibles,
celles-ci scules étant taxées, et a recevoir de [’assuré,
sous une forme quelconque, des sommes ou des avan-
tages importants soustraits ainsi aux obligations
fiscales.

Larticle 3 fixe le tarif de la taxe, variable selon
le risque. C’est ainsi que les contrats d’assurance
contre P’incendie, notamment, sont soumis au paie-
ment d’une taxe de 30 9 & laquelle s’ajoute la taxe
complémentaire prévue a [I’article 5 ci-dessous.

L’article 4 stipule que, d’une maniére générale,
seront exonérés de la taxe spécialz tous les contrats
relatifs & un risque situé hots du territoire monégasque,
ainst que les contrats de réassurance lorsque la taxe
a dé&ja été pergue & Monaco sur I’assurance primitive.
Ces dispositions se retrouvent dans la législation
frangaise en cette matitre (articles 1046 et 1049 du
déeret n° 50.478 du 6 avril 1950 portant réglement
d’administration publique pour la refonte des codes
fiscaux).

L’article 5 ajoute, pour les contrats d’assurance
contre I’incendie, une taxe complémentaire de 9 %,
établie dans le but de faire parliciper d’une maniére
plus effective les assureurs aux frais nécessités par
’entreticn des moyens de luite contre I’incendie,
nettement plus développés, a Monaco qu’en France,

Larticle 6 détermine les modalités de perception
des taxes spéciale et complémentaire.

Les articles T et 8 énumérent les formalités et
obligations que doivent remplir les sociétés d’assu-
rances autorisées. Toute compagnie doit, notamment,
désigner un représentant agréé par le Gouvernement,
qui sera personnellement tenu du paiement des droits
et amendes, et qui devra présenter & toute réquisition
des agents des Services Fiscaux les Jivres et documents
nécessaires au contrdle.

Larticle 9 édicte les sanctions prévues en cas de
retard — application aux sommes exigibles d’un
intérét moratoire de 6 % —, ou d’irrégularité dans le
paiement de la taxe. Dans ce dernier cas, toute infrac-
tion aux dispositions de la présente¢ loi donne licu au
paiement soit d’un droit 1égal au complément de taxe
exigible, soit d’une amende fiscale de 10,000 francs.

Les articles 10 et 11 fixent les délais de prescription
pout le recouvrement des taxes et pénalités ou, lors-
qu’elles ont été payées & tort, pour leur restitution,

Les articles 12 et 13 n’appellent aucun commen-
taire spécial,
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ProseT DB Lol

ARTICLE PREMIER,

Toute convention d’assurance ou de rente viaggre
passée avec une société ou conipaghie d'assurances
ou avec tout autre assureur est southise obligatoire-
ment, quels que soient le lieu et la date de sa conclusion
au paiement d’une taxe spéciale annuelle. Le paiement
de cetie taxe entraine 'exonération du droit de timbre
et du droit d’enregistrement, lotsque la formalité est
requiss, pour fout écrit constatant la formation du
contrat d’assurance, sa modification ou sa résiliation
amiable, ainsi que pour les expéditions, copies ou
extraits qui en sont délivrés, quel que soit le licu de
leur rédaction.

ART. 2.

La taxe spéciale est pergue sur le montant des
sommes stiplées au profit de I’assureur et de tous
accessoires dont celui-ci bénéficie directement ou
indircctement du fait de Passuré.

ART, 3.
Le tarif de a taxe spéciale est fixé comme suit

]o assurances contre les risques de toute
nature de navigation maritime ou
aérienne (y compris les risques de
(ransport) ... w4 Y

20 - assurances contre ’incendie ...... ... 30 %
3o assurahces sur la vie et assimilés, y com-
pris les contrats de rente différée de
troisanset plus ................ L 3,707
40 contrats de rente viagére, y compris les
contrats de rente diftérée de moins de
CHIols Ans ... 5 %
50 assurances des crédits a Pexportation. . 0,209
G° toutes autres assurances, y compris les
transports terrestres ........... . 6 %

Art. 4.
Sont exonérés de la taxe spéciale :

“10 les contrats d’assutrances sur la vie ou de rentes
viageres souscrits par des personues n’ayant & Monaco
ni domicile ni résidence habituelle.

20 les contrats de réassurances lorsque la tage
est percue & Monaco sur ['assurance prinitive.

3o tous les contrats refatifs & un fisque situé hors
du territoire monégasque ; a défaut de situation
matériclle certaine, le risque est réputé situé au lieu
du domicile ou du principal établissement du sous-
cripteu:.

La mention de ces contrats dans un acte pubhc ou
leur production ¢én justice entraine 'exigibilité¢ de la
taxe, au tacilf réduit de moitié, sur l'ensemble des
Sommes stnpulees au profit de "assureur et aﬁen entes
aux anndes restant a courir.

Arr. S,

Les compagnies ¢t sociélés d’assurances contre
Pincendie sont assujetties au paiement d’une taxe
complémentaiie annuelle de 9 % calculée sur le mon-
tant des sommes stipulées au profit des assureurs ct
de tous accessoires dont ccux-ci bénéficient dirccte-
ment ou indirectement du fait de [assuré.

Cette taxc compléimentaire ne vise pas le contrat
d’assurance. Elle s’ajoute aux [frais généraux de
Passureur qui ne peut en faire supporter la charge
Passuré.

ART. 6.

La taxe spéciale sera pergue pour le compie du
Trésor par les sociétés, compagnies et assureurs qui

‘la verseront, en méme tenips que la taxe complémen-

taire, a la direction des Services Fiscaux, pour chaque
trimestre, dans les dix premiers jours du troisiéme
mois du trimestre suivant.

Il sera procédé, chaque année, aprés la cléture des
deritures de 'exercice précédent et, au plus tard, le
31 mai, a une liquidation générale de la taxe due pout
Pexercice entier.

Si cette opération fait ressortir un complément de.
taxe & percevoir pour le Trésor, ce complément sera
immédiateient acquitté. Dans le cas contraire, [’excé-
dent versé sera imputé sur ['exercice courant.

ARrT. 7

Les sociétés, compagnies et assurevrs autorisés i
passer dans la Principauté des contrats assujettis aux

taxes susvisées sont tenus, avant toute opération :

e s’ils appdltlcnnmt 4 une nationalité étrangére,
de faire agréer par le Ministre d’Etat un représentant
personneflement responsable du paiement des droits
et amendes, qui sera obligatoirement domicilié a
Monaco. :

Toutefois, lorsque cette derniére condition ne
pourra &tre remplie, le dépdt d’un cautionnement en
numéraire sera exigé. Un arrété ministériel fixera le
montant de ce cautionnement qui sera déposé A la
Caisse des Dépdts et Consignations.

20 de déclarer & la Direction dés Services Fis-
caux :

@) la nature des opérations qu'ils ont été auto-
risés a faire ou A ¢tendre sur le territoire
monégasque ;

b) e siége de leur etabhssement et les succursales
et agences qu’ils pourront avoir 3 Monaco ;

¢) les nom, prénoms et domicile de la personn
responsable du paiément des dioits et amen-
des.

ART. &.

Les sociétés, compagnies et patiiculiers visés 3
’article précédent sont tenus de presenter & toute
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réquisition des agents des Services Fiscaux les livres
dont la tenue est prescrite par le Code de Commerce,
les polices ou copies de polices concernant les conven-
tions en cours, y comptis celles renouvelées par tacite
recotiduction ou venues a expiration depuis moins de
six ans, ainsi que tous autres livres ou documents
pouvant servir au contrdle de la taxe.

Le refus de présentation ou de communication est
constaté dans les formes ct soumis aux sanctions
prévues par 'Ordonnance Souveraine ne 3,085, du
25 septembre 1945, relative aux droits ¢t devoirs des
Agents des Services Fiscaux.

ART. 9.

Tout retard dans le paiement des taxes entraine
Papplication aux sommes exigibles d’un intéeét mo-
ratoire liquidé au taux de 6 % ’an, toute fraction de
mois étant comptée pour un mois entier.

Toute inexactitude, omission ou insuflisance ou
toute autre infraction cntrainant un préjudice pour
le Trésor donne lieu au paiement d’un droit et sus
égal au complément de taxe exigible, sans que ce
droit puisse étre inféricur a 1,000 francs.

Toute autre contravention aux dispositions de la
présente Joi est passible d’une amende de 10.000
francs.

ArT. 10,

L’action de I’Administration pour le recouvrement
des taxes et des pénalités est prescrite par un délai-de
cing ans & compter de leur exigibilité,

ArT. 11,

Les taxes et pénalités payées a tort peuvent étre
restituées dans les cing ans du patement,

ArrT. 12.

Le recouvrement des taxes et des pénalités est
assuré, et les instances sont infroduites et jugées comme
e¢n mati¢re d’enregistrement.

ARrT. 13,

Les articles 20 3 29 de I’Ordonnance du 11 janvier
1921 concernant les taxes sur le chiffre d’affaires et les
taxes d’abonnement, 'Arrété Ministériet du 30 avril
1921 portant réglemert sur .les taxes d’abonnement
aux contrats d’assurances, 1'Ordonnance Souveraine
du 3 mai 1932 relative aux taxes d’abonnement ainsi
que les articles 38 & 44 du titre cinquidme de la loi
n® 223 du 27 juillet 1936, sont abrogés.

M. LE PrESIDENT. —  Comme d’usage, j&é vous
demanderai si vous &tes d’accord pour renvoyer
ce projet & la Commission de Législation, 3 moins
que vous ne préfériez, s’agissant de taxes, en saisir la
Commission des Finances.

(Assentiment géndral).

Pas d’observation?
Ce projet de loi est renvoyé A la Commission des
Finances.

20 Projet de loi tendant a modifier les articles
58 et 59 du Code de procédure pénale
relatifs d Passermentation des gardes parti-
culiers et étendant la procédure de Iasser-
mentation aux agents des Services publics
concédés par I'Etat, notamment ceux des
transports en commun,

Li SECRETAIRE GENFRAL. ~—

Expost pes MOTIFS

La Compagnie des Autobus de Monaco a demandé,
pour des raisons de service reconnues pertinentes,
basées notamment sur la recrudescence des fraudes
auxquelles se livrent certaines personnes empruntant
les véhicules de la Compagnie, ’assermentation d¢ ses
agents contrdleurs qui auraient pour mission de cons-
tater la fraude et de la poursuivre.

La Iégislation (rangaise en matidre de transports
publics de voyageurs, basée notamment sur les lois
des 15 juillet 1845 et 31 juillet 1913, a été étendue par
I’Ordonnance du 5 mai [945 aux sociétés privées de
transports en conunun, qui ont ainsi la possibilité
d’assermenter les agents chargés du contrdle du trafic
dans les conditions prévues pour les agents de la
Société Nationale des Chemins de Fer Frangais.

Il n’existe pas, dans la législation monégasque de
dispositions relatives & 'assermentation dés agents des
sociétés de transports publics.

Par ailleurs, le Gouvernement estimant 3 juste titre
que la possibilité de faire assermenter certains de ces
agents doit &tre éiendue & tous les services publics
concédés par 'Etat, il y a lieu de prévoir qu’une re-
quéte semblable & celle présentée par la Compagnie
des Autobus de Monaco peut &tre formulée par les
dits services. T

En P’absence de textes spéciaux en matiére d’asser-
mentation des agents des services publics concédés
par P’Etat, il apparait que la modification des articles
58 et 59 du Code de procédure pénale atteindrait e
but poursuivi sans faire appel & une loi spéeiale.

C’est cette modification que nous présentons &
I’examen des Hautes Assemblées. _

L’article 58 nouveau du Code de procéduré pénale
tient compte des observations déja présentées par la
Direction des Services Judiciaires ; le Ministre aura
seul qualité, sous sa responsabilité personnelle, d*ac-
ceptér ou de refuser les candidats qui Iui seront
présentés.

L’article 59 nouveau détermine dans quelles
conditions seront fixées et précisées les attributions
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des agents assermentés des services publics concédés
par I'Etat,

ProJET DE LoI

ARTICLE PREMIER.

L’article 58 du Code de procédure pénale est
abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Les propriétaires qui veulent avoir des gardes
« particuliers pour leurs propriétés ; les Services
« publics concédés par ’Etat qui veulent faire asser-
« menter leurs agents, doivent obienir 3 cet effet
« Pautorisation du Ministre d’Etat ct son approbation
« pour la désignation des dits gardes ou agents et pour
«la détermination de leur commission ».

ART, 2.

L’article 59 du Code de procédure pénale est
abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

«Les gardes particuliers, les agents assermentés
« des Services publics concédés par I’Etat ne peuvent
«exercer leurs fonctions qu’aprés enregistrement de
« leur commission et prestation de serment devant le
« Tribunal de Premiére Instance.

« Les gardes particuliecrs n’opérent que dans
« I’étendue des propriétés pour Ia garde desquelles ils
« ont été commissionnés ; les agents assermentés des
« Services publics concédés par I’Etat n’exercent leur
« mission que dans le cadre des attributions précises
« énoncées dans leur commission ».

M. LB PrESiDENT. — C’est encore un projet &
mettre a ’étude. 11 s’agit, ici, sauf erreur, de [a com-
pétence de la Commission de Législation.

Je vous propose done le renvoi a cette Commissiotl.

Pas d’observation?
(Adopté).

30 Projet de loi sur la retraite du personnel
titulaire des Services publics.

Ce projet est parvenu, aujourd’hui méme, au
Conseil National.

Le SBECRETAIRE GENERAL., —
Ex»0stt DES MOTIFS

Le Gouvernement Princier avaif présenté au
Conseil National, 4 la date du [0 février 1950, un
projet de loi qui tendait & régler les retraites du per-
sonnel temporaire de I’Etat et du personnel titulaire
et temporaire des services autonomes et des services
publics gérés par I’Etat.

La Commission de Législation, dans sa séance
du 21 mars 1950, a estimé que si ce projet pouvait étre
adopté sans inconvénient pour les agents temporaires
de ’Btat et des Services publics, il convenait de se

demander si le personnel titulaire de ces mémes
Services ne risquait pas de voir ses droits amoindris
par le projet proposé.

Elle demandait, en conséquence, au Gouvernemert
Princier de réexaminer cette question ; c’est dans ces
conditions que le Gouvernement Princier a ¢té amené
a propeser un nouveau projet, tenant compte dcs
observations de la Commission de Législation de la
Haute Assemblée, lequel ne régissait pas le personinel
titulaire des Services publics et autonomes de I'Etar.
Ce nouveau projet fut adopté par le Conseil Nationel
dans sa séance du 13 décembre 1950 et devint la loi
n® 524 du 21 décembre 1950.

Depuis cetic époque, des pourparlers ont été
engagés avec le personnel titulaire des Services publics
qui ont abouti & un réglement satisfaisant de la ques-
tion des pensions de retraites des agents relevant de
ces Services.

Aussi, rien ne s’oppose maintenant d ce qu'ua
projet de loi intetvienne pour  rattacher ’ensemble
de ces employés au régime général institué par la loi
n® 455 du 27 juin 1947. o

Tel est le but du projet de loi ci-aprés.

PROJET DE LOI

ARTICLE PREMIER.

Par dérogation expressc & la régle édictée par
Particle 45 de la loi ne 455 du 27 juin 1947, les dispo-
sitions de cette dernitre, & I’exception des articles 37,
39 et 41, s’appiiquent & I'Glat et & la Commune pour
les catégories d’agents et d’employés ci-dessous énu-
mérées

[) Personnel temporaire de la Maison Souveraine,
de I’Etat €t de Ja Commune ;

2) Personnel titulaire ct tempotaire ;
-— de P’Imprimerie Nationale ;
— de la Régie des Tabacs ;
— de I’Affichage Municipal ;
— du Service des Routes.

3) Personnel temporaire de P'Hopital.

: ART. 2.

La liquidation ¢t le paiement des arrérages des
pensions sont assurés par la Caisse Autonome des
Retraites qui recevra des Admiinistrations intéressées
et de leurs agents des cotisations calculées selon les
dispositions de¢ la loi n° 455,

Art. 3.
Les ayants droit 4 une pension uniforie et non

susceptibles de bénéficier de la retraite proportionnelle,
prévue eu Chapitre T de la loi n° 455, ou les ayants

“droit 4 une pension proportionnelle dont la liquidation

devait s’effectuer avant la promulgation de la présente
loi, doivent demander la liquidation de cette pénsion
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dans les six mois 4 dater de cette promulgation 4 peine
de forclusion.
ART. 4.
Toules dispositions contraires a4 la présente loi
sont abrogées, notamment la loi n® 524 du 2! décem-
bre 1950.

M. LE PrESIDENT. — A quelle Commission voulez-
vous renvoyer ce projet de loi?

M. Robert Boisson, — Je pense qué ¢’est la Com-
mission des Finances qui doit pouvoir 'examiner.

M. Le PRESIDENT, — Sur la proposition de M.
Robert Boisson, cc projet de loi est renvoyé a la
Commission des Finances, s’il i’y a pas d’opposition,

© (Adopté).

1v

EXAMEN ET VOTE
DE PROJETS DE LOIL

Nous allons aborder, maintenant, Iexamen de
projets de loi dont le Conseil a ¢té antérieurement
saisi. :

[0 Projet de loi tendant d compléter la loi
19492 du 3 janvier 1949 sur les associations.

Je passe la pardle a M. Boéri, rapporteur de la
Commission de Législation.

M. Eticone Bofri. —

La loi n°® 492, réglementant les associations et leur
accordant la personnalité civile, a ét¢ promulguée le
3 janvier 1949,

L article 5 de cette loi exige que les administrateurs,
directeurs et auttes représentants de I'Association
soient élus par PAssemblée générale parmi les mem-
bres majeurs jouissant de leurs droits civils et ayant
leur domicile 2 Monaco.

Le Gouvernement nous a présenté un projet de loi
tendant a modifier la ' loi n® 492, afin de permettre que
certaines dérogations aux dispositions de Particle 5

puissentt intervenir par voie d’Ordonnance Souve--

raine, aprés consultation du Conseil d’Etat.

Dans son exposé des motifs, le Gouvernemeitt
indique, treés justement, qu’il y aurait intérét & ce que
certaines associations A caractére international puis-
sent installer leur siége dans la Principaut?, alors que
les dispositions de la Loi n° 492 excluent cette éven-
tualité,

Encore que, par principe, le Conseil National ait
toujours eu tendance a écartér toute proposition
tendant & permettre des dérogations a4 une loi, la
Commission de Législation a reconnu que des asso-

Y

ciations A caraciére international pouvaiznt ne pas

8tre en mesure de recruter dans la Principauté, parmi
les individus majeurs jouissant de leurs droits civils
et ayant leur domicile & Monaco, les personnalités
hautement qualifiées pour représenter ces associations.

La Commission de Législation s’est donc rallide
au principe de dérogation aux dispositions du para-
graphe 5 de Particle 4.

Pour ce qui est du paragraphe 3 de [article 5
visant P’obligation de consacrer dans les statuts de
’association le pouvoir supréme de [’Assemblée
générale, la Commission de Législation a également
admis que dérogation soit possible en faveur des
Associations & caractére iniernational,

Par ailleurs, en accord avec le Gouvernement ct
notamment avec M. le Conseiller de Gouvernément
pour PIntérieur, la Commission de Législation a
supprimé le caractére limitatif du texte primitif en
ce qui concerne le but poursuivi par les Associations
A caractére international:

La Commission ¢ngage, cn conséquence, ’Assem-
blée & voter le texte définitif suivant :

ARTrcL: UNIQUE.

11 est ajouté A la toi n° 492 du 3 jaavier 1949,
réglementant les associations et leur accordant la
personnalité civile, un article 5 bis ainsi congu :

« Article 5 bis. — Des dérogations pourront 8tre
«accordées aux régles établies par le paragraphe 5
« de Particle 4 et le paragraphe 3 de atticle 5 de la
« présente loi en faveur des associations A caractére
« international qui contribusnt au prestige et au
« rayonnement de la Principauté par une activité ten-
« dant au perfectionnement intellectuel, moral, social
« ou physique des individus. .

« Ces dérogations feront i’objet d’une Ordonnance
« Souveraine prise aprés avis du Conseil d’Btat ».

M. LB PrésipeNT. — Comime vous le voyez;
Messieutrs, la Commission de Législation approuve
le projet, mais propose une variante au texte qui vous
a ¢té soumis. 11 s’agit d’abord de savoir si le Gouver-
nement, je veux dire M. le Ministre, qui représente
le Prince dans la fonction légistative, accepte cette
modification du texte primitif. Il s’agira ensuite de
savoir si le Conseil National est d’accord avec la
Commission de Législation.

M. LE MINISTRE, — Je confirme que le Gouverfie-
ment, aprés en avoir délibéré, a fait sienne la modifi-
cation a laquelle le docteur Boéri vient de faire ailu-
sion. »

M. LE PRESIDENT. — Par conséquent, nous pouvons
mettre aux voix le texte suggéré par la Commission
de Législation qui devient le texte officiel.

La discussion est ouverte, Quelgqu’un. d’entre vous
démande-t-il la parole sur le ptincipe méme de la
loi? | :
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Je vais mettre aux voix Particle unique du projet,
dont je vous relis le texte :

ArTicLE UNIQUE.

1l est ajouté & la Loi n® 492 du 3 janvier 1949,
réglementant les associations et leur accordant la
personnalité civile, un article S bis ainsi congu :

“« Article 5 bis. — Des dérogations pourront &tre
accordées aux régles établies par le paragraphe 5
de Particle 4 et le paragraphe 3 de I'article 5 de la
présente Loi en faveur des associations d carac-
tére international qui contribuent au prestige et au
rayonnement de la Principauté par une activité tendant
au perfectionnement intellectuel, moral social ou
physique des individus.

« Ces dérogations feront ’objet d’une Ordonnance
Souveraine prisc aprés avis du Conseil d’Etat ».

M. Robert BoissoN. — Je voudrais tout de méme
présenter une observation. Pourrait-on préciser la
nalure du caractére international de ces associations?
Parce que cela peut préter parfois 4 équivoque. Je
voudrais savoir si le caractére international de 1’asso-
ciation est le caractére d’une association qui a une
activité internationale ou bien d’une association dont
Pactivité étant intéricure & la Principauté de Monaco,
pourrait avoir, par répercussion, & cause de son objet
méme, une activité, une répercussion internationales.

M. Paul Noguis, Conseiller de Gouverrement pour
PIntérieur. — Vous pouvez donner i Pexpression
« caractére international » le sens le plus large. Les
groupements visés par le projet de loi peuvent, en effet,
suivant les nécessités, avoir une activité essenticllement
ou accessoirement infernationale.

M. LE PrESIDENT. — Tout e’ monde est d’accord?
Le projet de loi est mis aux voix.
{Adopté a Punanimité).

20 Projet de loi tendant d modifier ou d com-
pléter les articles 837, 838, 840, 843, 846
847 et 858 du Code Civil.

Je donne la parole & M. Robert Boisson, rappor-
teur de la Commission de Législation.

M. Robert Boisson, —

Les articles mentionnés dans ce projet de-loi ont
pour objet les formalités relatives aux testaments,
notamment les testaments par acte public et les tes-
taments olographes.

Ce projet a été précédé devant te Conseil National
d’une proposition de loi de notre collégue M. Settimo.

Cette proposition voulait atteindre un but de

simplification ¢t de modernisation nécessaire de cer-
taines des formalités requises pour les testaménts. Elle
contenait notamment la réduction du nombre des
témoins devant &tre présents & [’acte, ainsi que ’au-
torisation de la transcription mécanique des testa-
ments authentiques et mystiques. La Commission de
Législation avait pensé, en recevant le projet de loi,
qu’il avait été congu et rédigé pour concrétiser par
les voies Iégales la proposition de M. Settimo, qui avait
été adoptée par la Commission de Légisiation et votée
par le Conseil National au cours d’une précédente
séance. Or, la Commission de Législation a constaté
que ce projet de loi du Gouvernement ne correspon-
dait quimpatfaitement a la proposition de hotre
Collégue et surtout ne résolvait pas les diflicultés que
{e Conseil National avait voulu écarter en votant le
texte de M. Settimo, notamment celles nées de ’obli-
gation encore existante dans les textes du Code civil
d’une transcription des testaments, 4 la main, alors
que la reproduction A la machine & écrire présente
les mémes avantages de contréle et de certitude.

La Commission de Législation a donc décidé de
proposer au Conseil National de repousser le projet
de loi gouvernemental et d’inviter le Gouverncment
a présenter au vote de la Haute Assemblée un texte
contenant, au moins d’une fagon précise, les éléments
de la proposition de M. Settimo.

M. LE PRESIDENT. — Vous venez d’entendre le
rapport de la Commission de Législation, qui est
hostile & [’adoption du projet.

La discussion est ouverte.

M. LE MINISTRE. — Je me permets de dire que fa
position du Gouverneinent n’a rien de systématique,
mais elle a été dictée par les avis du Conseil d’Etat,
qui devait &tre consulté.

M. LB PrESIDENT, — Je dois mettre aux voix le
projet de loi soumis & vos délibérations. Mais, étant
donné que la Commission de Législation est hostile,
non pas au texte de la loi, mais & son principe ménic,
je crois pouvoir, si vous 1’y autorisez, vous demander
de vous prononcer sur les conclusions de la Commis-
sion. Le vote favorable de ces conclusions compor-
terait le rejet de tout le projet de loi, sans qu’il y ait,
en ce cas, A voter article par asticle.

Etes-vous d’accord, Messieurs, sur cette procé-
dure?

Pas d’observation? Je mets donc aux voix les
conclusions de la Commission de Législation téndant
au rejet du projet de loi.

(A dbp_ té a Punanimité).

Le Conseil National, & Punaniniité, est donc
hostile au projet de loi et son vote comporte le rejét

de ce projet, :
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3o Projet de loi concernant la transformation
des hotels en appartements.

La parole est au rapporteur de la Commission,
M. Boisson.

M. Robert Boisson. —

Le probléme de la transformation des hotels en
appartements a déja fait I'objet de nombreuses dis-
cussions au Conseil National.

Je rappeile qu’une loi précédente, en date du 30
novembre 1949, avait interdit que les immeubles dans
lesquels s’exploite un fonds de commerce hoételier
puissent faire Pobjet de transformations — ayant
pour cause la suppression de Iexploitation commer-
ciale hotelidre — sans une auforisationn administrative.
l.a pensée qui avait inspiré ce texte de loi était la
crainte de voir disparaitre I’équipement hotelier qui
cst nécessaire dans un pays de tourisme comme fa
Principauté,

Au cours de ces derniéres années, en effef, un grand
nombre d’hbdtels ont disparu. Dans le quartier de La
Condamine, huit hotels sur quinze ont fermé défini-
tivement leurs portes, et les immeubles qui les conte-
naicnt ont été utilisés a d’autres fins. Mais les hételiers
se plaignent, pour la plupart, qu’ils ne tirent plus de
revenus suflisants de leurs exploitations, lesquelles,
d’ailleurs, dans certains cas, sont déficitaires. Cette
situation, et le désir de tirer un autre profit de P’im-
meuble, ne peut justifier la transformation de la
construction que Jorsque le propriétaire du fonds de
commerce est aussi le propriélaire des murs, Interdire,
par conséquent, dans ce cas, au propriétaire immobi-
lier I’exercice du droit de disposer librement de son
bien est une atteinte grave au droit de propriété.
Cependant, la liberté laissée au propriétaire immo-
bilier, dans le cas oi Pimmetuble est loué & un commer-
cant qui y exploite son fonds de commerce, risque de
faciliter un abus du droit de propriété dont on peut
déja citer quelgues exemples.

En cllet, des propriétaires d’immeubles ont refusé
a leur tocataire hotelier le renouvellement de la location
ct repris le libre usage de leur bien. Iis ont fait procéder
a Pexpulsion du locataire. Ils ont payé, certes, I’in-
demnité d’éviction & laquelle ils étaient condamnés
par la Commission arbitrale ; mais le paiement de
cette indemnité n’est pas un frein suffisant, A notre
¢poque de spéculation immobilisre 4 Monaco, ces
propriétaires ont trouvé des bailleurs de fonds qui

ont fait 'avance des sommes pour le paiement de’
p i

Pindemnité et les travaux de transformation; la
valeur des appartements construits, les revenus pro-
venant de la vente ou de la location laissent un béné-
fice supérieur a celui que le propriétaire tirait de son
immeuble primitivement,

Les divers éléments de ce probléme juridique,
¢conomique et social démontrent qu’il n’est pas aisé

de trouver une solution équitable entre le respect du
droit de propriété et la défense de ’intérét éconontique
de la Principauté, '

Il'y a licu de rappeler que la loi du 30 novembre
1949 n’avait pas retenu unc interdiction absolue de
transformer, mais soumettait cette opération a une
autorisation administrative qui pouvait étre accordée
dans le cas on il &tait apprécié, apres avis du Conseil
Economique, que la transformation ne pouvait porter
atteinte & I’Economie générale, Cette formule, plus
souple, aurait pu &tre conservée en prorogeant, pour
une -période d’une année, les effets de la loi pendant
laguele le Gouvernement pouvait faire procéder A
une étude approfondie du probléme de I’Héteilerie &
Monaco, C’était I'avis qui avait été donné par la
Commission de Législation, il y a quelques mois, Mais,
aprés avoir étudié a nouveau le probléme, la Com-
mission au couts de sa séance du 13 juillet dernier,
a attaché un plus grand prix au respect du droit de
propridté et a émis Pavis de conserver le « statu quo »
actuel.

11 appartient, en conséquence, au Conseil National
de faire connaitre sa décision sur le projet gouverne-
mental, alors qu’il est informé, maintenant, des
élémerts du probléme et de la discussion.

M. LE PRESIDENT, — Le débat est ouvert. Vous
avez, Messieurs, entendu le son de cloche de la Com-
mission de Législation, qui est également hostile & ce

-second projet de loi.

S’il'y a des avis contraires A celui de la Commissicn,
je vous pric de les manifester.

M. Robert BoissoN. — Je précise, d’ailleurs que
Popinion de’la Commission n’était pas unaiime, on
a &1¢ d’avis de maintenir le « statu quo » actuel 4 la
majorité relative seulement.

M. LE PRESIDENT. — Alors, si personne ne demande
la parole, je vais mettre aux voix l’article unique du
projet de foi. If vous appartiendra de vous pronoficer,
pour ou contre, 4 la lumiére de P'avis de la Cominission
de Législation. : »

« Article Unique. — 1’application des dispositions
de la loi n° 515, du 30 novembte 1949, est prorogée
pour une durée de deux ans, a partir du terie assigné
a ces dispositions »,

J’observe, en passant, qu’il y aurait un certain effet
rétroactif, les dispositions anciennes ayant cessé de
jouer depuis décembre 1952, C’est un détail.

M. Jean-Charles Rey. — Vous dites que ¢’est un

détail. Je considére que c’est, au contraire, le fonddu .

probléme. C’est contraire aux principes de tous les
juristes et & ’article 2 du Code Civil qui dispose que
les lois n’ont pas d’effet rétroactif. Par conséquent,
je pense que c’est mieux qu’un détail,
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M. LE PRESIDENT, — J'al dit « un détail » dans le

sens de « considération subsidiaire », étant donné

que le principe mé&me de la loi est en cause.

M. Jean-Charles Rey. — Quelle serait actuellement
la situation d’hoteliers qui auraient notifié au Gouver-
nement Pintention de cesser leur exploitation depuis
janvier?

M. Robert Boisson. — M. Rey a raison. Il ne s’agit
pas de la prorogation d’une loi existante. C’est une
loi nouvelle qui doit étre proposée. ’

M. LE PRESIDENT. — C’est utt argument qui milite,
en cffet, contre le textz qui vous est proposé. 1l peut
y en avoir d’autres. S’iln’y a pas d’autres interventions
dans le débat, je mets aux voix 1’article unique, que
je vous relis :

« L’application des dispositions de la loi n° 5i5,
du 30 novembre 1949, est prorogée pour une durée de
deux ans, & partir du terme assigné a ces dispositions».

Ceux qui sont favorables au projet de loi sont
priés de lever la main.

Personne?

Quels sont ceux qui votent contre le projet de loi?

( Rejeté @ Punanimité, a exception de M. Robert
Boisson qui s’abstient ).

4o Projet de loi tendant d la modification des
articles 1 et 2 de la loi n° 8 du 14 aofit 1918
et 58, 59 et 64 de la loi n° 565 du
15 juin 1952,

(Amendes en matiére de réglementation des sub-
tances vénéneuses et de la pharmacie).

Je prie le rapporteur de la Commission, M. Boéri,
de prendre la parole.

M. Etienne Bofiri. —

Le projet de loi qui nous est soumis est motivé par
le fait que la loi 1° 565 sur 1’exercice de la Pharmacie,
quoique votée au cours de la méme séance publique
que la loi portant reldvement du taux des amendes
pénales, a cependant été¢ promulguée antéricurement
A ceite derniére. Ainsi des sanctions pécuniaires,
prévues par la loi sur la Pharmacie, n’ont pas subi le
relévement prévu par la loi n° 561, portant relévement
du taux des amendes pénales. L’actuel projet de loi
est destiné A remédier A cet inconvénient.

D’autre part, en raison de certaines dispositions
de la Convention {ranco-monégasque sur [a Pharmacie
qui vient d’8tre ratiftée, le taux de ces amendes a été
aligné sur celui qui a ét¢ fixé par la loi frangaise en la
matidére. Ainsi une udité de jurisprudence entre les
décisions de justice pourra s’établir, notamment
lorsqu’it s’agira de réprimer les délits relatifs a 'ex-
portation de produits pharmaceutiques.

La Commission de Législation vous invite & voter
le texte du projet de loi tel qu’il vous est présenté par
le Gouvernement sans y apporter aucune modification
de fond.

M. Frengois MARQUET. — Je voudrais demander
au Gouvernement s’il estime urgent le vole de ce
projet de loi.

M. Pacl Nocuts, Conseiller de Gouvernement pour
I Intérieur. — Extrémement urgent. Nous allons, en
effet, éditer une brochure contenant tous les textes
concernant la réglementation de la pharmacie et, pour

-ne pas retarder celte publication, il importe de voter

rapidement cette modification de la loi.

M. LE PRESIDENT. — Pas d’autres observations,
M. Marquet? —

M. Frangois MARQUET. — Le projet de loi qui nous
est actuellement présenté me permet de revenir sur
la loi n° 565, du 15 juin 1952, réglementant la phar-
macie. J’avais eu I’honneur, au nom de la Commission
de Législation, de présenter le rapport de cette Com-
mission, e le projet de loi qui nous était présenté
prévoyait, dans ses articles 2 et 3, la eréation d’un
college de pharmaciens au sein de I’Ordre médical.
Personnellement, j’étais partisan de la création d’un
Ordre des pharmaciens indépendant. Mais la foi
prévoyait un collége et je m’étais rallié a la proposition
du Gouvernement qui envisageait I'institution d’un
Ordre médical qui grouperait toules les personnes
touchant par leur profession a4 la protection de la
santé publique. Toutes ces personnes dévaient étre
réunies dans un Ordre, dit Ordre Médical, qui com-
prenait les médecins, les pharmaciens, les chirurgiens-
dentistes, formant par profession des colltges indépen-
dants éléments de cet ordre médical. Je m’étais rallié
A la proposition du Gouvernement en pensant que
je verrais rapidement revenir devant la Haute Assem-
blée un projet de foi du Gouvernement instituant
’Ordre Médical. Depuis un an, la loi n® 565, qui
réglemente la pharmacie, a é1¢ promulgué et la Con-
vention franco-monégasque, qui établie les rapports
pharmaceutiques entre la France et Monaco, a été
ratifice pa: le Parlement frangais et ne tardera cer-
tainement pas & entrer en vigueur. Je saisis I’occasion
qui m’est donnée maintenant de revenir sur la loi
n° 565, et, je compte que le Gouvernement présentera
rapidement au Conseil National, soit un projet de loi
prévoyant fa création d’un Ordre Médical dans ’esprit
de la loi 555 ou bien que soit modifié le Titre 2 de la
loi n® 565, de fagon 4 créer non pas un collége des
pharmacieis, mais un Ordre des pharmaciens.

En effet, la foi n® 565 prévoit actuellement un
Colltége des pharmaciens, divisé en deux sections ;
la section des pharmaciens d’officine et la section des
pharmacieas fabricants. Or, la profession pharmaceu-
tique est une profession -qui est en pleine évolution.
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Dans la mesure ol il y a des fabricants de produits
pharmaceutiques dans la Principauté, ils ne peuvent
pas s’abstraire des problémes qui sont lcs problémes
de la nation voisine el sont astreints A discuter avec
les représentanis qualifiés des pharmaciens frangais,
c’est-i-ditc en priorité les représentants de 1'Ordre
national des pharmaciens frangais. 11 faut donc donner
aux pharmaciens monégasques, dont 1’activité dépasse
Ie cadre local pour se placer sur le plan international,
la possibilité de discuter d’égal A égal avec les repré-
sentants frangais, et méme avec les repféscntanis des
autres pays. C’est 13 la solution que je prélére et que
je souhaite voir prévaloir auprés du Gouvernement.

M. Paul Nocnuis, Conseiller de Gouvernement
pour Plntdrienr. — Je regrette trés vivement que
vous ayez précisément attendu le jour ofli vous avez
regu la convocation vous priant d’assister a ’instal-
lation du College des Pharmacicns, pour présenter
cette suggestion. La loi, vous l'avez rappelé vous-
méme, a été votée depuis plus d’un an. Vous auriez
donc pu, 4 ’occasion de I'une de vos visites, me
faire part, plus t6t, de cette proposition.

Vous avez fait allusion aux rapporis que vous
pouvez avoir avec les représentants des pharmaciens
frangais. Je ne vois pas en quoi le changement d’ap-
petlation de votre Groupement pourrait les faciliter
ou les contrarier. « Collége» ou « Ordre», peu
importe, puisque son Statut est déja déterminé par
la Loi, et qu'il n’a provoqué aucune objection,

Si vous parvenez d me convaincre que vos aitri-
butions actuelles ne vous permettent pas de pour-
suivre utilement les conversations auxquelles vous
avez fait allusion, j’envisagerais volontiers P'oppor-
tunité de vous faciliter votre mission par certains
amendements, mais votre proposition ne tend qu’d
un simple changement de dénomination, Je vous
demanderai alors de me préciser quelles sont lcs
possibilités que vous n’avez pas actuelement en
tant que « Collége» et dont vous disposeriez si
votre Groupement était un « Ordre »,

En ce qui concerne la création de I’Ordre Médical,
clle n’avait avcun caractére d’urgence, d’une part,
parce que les médecins ont déja un Statut, et, d’autre
part, parce que ce Statut ne diminue en rien les
prérogatives que la Loi atfribue au Collége des
Pharmaciens. Je puis, cependant, vous rassurer,
car nous procéderons prochainement i cette création.

M. Etienne Bofrl. — Je wme permettrai de dire
que, lorsque j’ai suggéré Pidée de la création originale
d’un Ordre médical, ce n’était pas pour accorder
une préséance quelconque aux médecins, mais pour
englober dans cet Ordre toutes les personnes exergant
une profession médicale au para-médicale,

En ce qui concerne {a remarque de M. Marquet,
je lui demanderai de préciser la distinction qu’il

cntrevoit cntre un « Ordre» ot un « Collége » des
pharmaciens.

M. Frangois MARQUET. — §'il s’agit d’unc création
originale, telle que I'"Ordre mdédical, personnellement
je suis d’accord, mais s’il doit rester un Otdre des
médecins, jestime qu’il doit y a voir un Ordre des
pharmaciens,

M. Charles CAMPORA. — Que ce soit un Collége
ou non, pour moi, cela n’a pas beaucoup d’importance.
Ce qui me surprend, surtout, c’est qu’on est en train
de faire un Code de la Pharmacie et qu’on n’ait
pas consulté¢ les pharmaciens.

M. Etienne Bofri. — Je comprends d’autant
moins ’observation de M, Campora que deux phar-
maciens de nationalité monégasque ont été invités
a participer aux travaux de la Commission gouver-
nementale, dont je faisais partie, qui s’est occupée
de cette codification. Jc dois dire d’ailleurs qu’ils
ne les ont pas suivis de facon trés assidue.

M. Charles CAMPORA. — Je répéte qu’on n’a
pas consulté les pharmaciens de la Principauté.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, nous revenons
au projet qui est en discussion. Je vais le méttre aux
voix. M. le Secrétaire Général va vous donner lecture
de chacun des articles.

LE SECRETAIRE GENfRAL, —

ARTICLE PREMIER,

Les articles 1 et 2 de la Loi n° 8, du 14 aoiit 1918,
sont modifiés ainsi qu’il suit ;

« Article Premier. — Les infractions aux Ordon-
nances Souveraines sur {a vente, ’achat et PPemploi
des substances vénénecuses rendues en vue de 'appli-
cation de la présente Loi, serott punies d’une amende
de 24.000 a 720.000 {rancs et d’un emprisonnement
de six jours & deux mois, ou de l'une de ces deux
peines seulement ».

« Article 2. — Seront punis d’un emprisonnement
de trois mois a deux ans et d’une amende de 240,000
A 2.400.000 francs, ou de I’une de ces deux peines
seulement, ceux qui auront contrevenu aux dispo-
sitions de ces Ordonnances concernant les stupéfiants
tels que : opium brut et oflicinal ; extrait d’opium,
morphine et autres alcaloides de Popium (A I'éxception
de la codéine), de leurs sels et de leurs dérivés ;cocaine,
ses sels ct ses dérivés ; haschich et ses préparations.

« Seront punis des m&mes peines, ceux qui auront
usé en société des dites substances ou en auront
facilité & autrui 'usage a titre onéreux ou A titre
gratuit; soit en procurant dars ce but un local, soit
par tout autre moyen.

« Les tribunaux pourront, en outre, prononcer
la peine de linterdiction des droits ¢iviques pendant
une durée d’un an & cing ans»,
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M. RogerFélix MfEproiN. — Puis-je poser une
question?

Est-ce que ces textes sont cxactement semblables
aux flextes frangais, littéralement, en ce qui concerne
les substances vénéneuses?

M. Etietne Bofri. — Leé montant des amendes
est le méme.

M. Roger-Félix MEpeciN. — Je né parle pas du
monfant des amendes, mais je serais heuréux de
savoir si le texte présenté par le Gotivérnement
correspond exactemerit au texte frangais, surtout
en ce qui concerne les substances vénénéuses.

M. Constant BARRUERA, Directenr du Contentienux
et des Etudes Législatives. — Au point de vue de la
forte, peut-8ire pas, cat nous avons repris les atlicles
qui existaient déjd dans la Lol du 14 aoQit 1918, Les
pénalités ont été parfois majorées ; aussi on ne peut
affirmer que nous ayons stiivi mot a mot la loi frangaise

M. Roger-Félix MfpeCIN. — Mais, & supposer
que la forme soit différente, notre Iégislation devient
analogue & la loi frangaise.

M. Paul Noguis, Conseiller de Gouvernenent
pour I'Intérieur. — Oui, car on a voulu établir une
unité de jurisprudence entre les décisions de justice
des deux pays. ’

M. LE PRrESIDENT. — L’article premier est mis

aux voix,
(Adopté & Punanimité).

LE SECRETAIRE GENERAL, —

ART. 2.

Les articles 58, 59 et 64 de Ja Loi n® 565, du 15
Juin 1952, sont modifiés ainsi qu’il suit :

« Article 58. -— Quiconque se-sera livié scem-
ment 4 des opérations réservées aux pharmaciens,
sans réunir les conditions exigées pour ’exercice de
la pharmacie, sera puni d’une amcnde de 240.000 3
1.200.000 francs et, en cas de récidive, d’une amende
de 480.000 & 2.400.000 francs et d’un emprisonnement
de six jours & six mois, ou de ['une de ces deux peines
seulement ».

« Article 59. — Toute infraction aux atticles 20
et 22 sera pinie d'ute amende de 24.000 4 240.000
francs et, en cas de récidive, d*une amende de 120.000

& 1.200.000 fradcs, et le Tribunal dévra interdire fa

vente du produit visé par la publicité faite en violation
de Particle 21. '

« Sonit passibles des mémes peines et quel que soit
le mode de publicité utilisé, le pharmacien bénéficiaire
et Pagent de diffusion de cette publicité ».

« Article 64. -—— Toutes infractions & la présente
Loi eutres que celles viséés aux atticles précédents
seront punies d’une amende de 24.000 & 240,000
francs et, en cas de récidive, d’une amende de 120,000
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& 480.000 francs et d’un emprisonnciment de six jours
A trois mois, ou de P'tine de ces deux peities sealéinenty,

M. LE PRESIDENT. - [’acticle 2 est mis aux voix.

(Adopté a Punarmimité),
L’ensemble de la loi est mis aux voix.

(Adopré & Pundanimité),

50 Projet de loi tendant d modifier le 2me qlj-
néa de Particle 748 du Code de Com-
merce relatif au concordat et d sa
Jormation.

Je donne la parole & M. Robert Boisson, rappro-
teur de fa Commission de Législation,

M. Robert Boisson. — Llarticle 478 du Code
de Commerce cofiticiit les conditions nécessaires
pour qu’un cominercaiit, qui a été déclaré en fdillite
ou en liquidation judiciaite, puilsse obtenir le bénéfice
d’un concordat, c’est-d-dire d’une rémise partielle
de dettes et d’une autorisation judiciaire de continuer
I’exploitation de son [ohds de commerce.

Les dispositions législatives actuelles exigent le
concours d’une majorité de créanciers réprésentant
les trois quarts de la totalité des créances vérifides
et admises. La modification qui est apportée est de
permettre Pocirol du concordat par une majorité
de crédnciers, en fonction du nombre de ceux présents
ou représentés constituant une majorité des deux
tiers de la totalité¢ des créances.

L’exposé des motifs du projet de loi et les prin-
cipes qui ont guidé le Iégislateur sort :

o, — La mise en harmonic de la législation
monégasque avec la Iégislation frangaise, dont Iarticle
507 du Code de Commerce n’exige que a majorité
des deux tiers dc la totalité des créarices el des cré-
anciers ; car il résulterait de cette différence de
traitement que fes conditions imposées en Principauté
sont beaucoup plus dures que celles reqilises en
France. Cette différerice a une importance sensible,
du fait que bon nombre de créanciers de faillis do-
miciliées & Monaco habitent la France et pensant
que leur présence peut ne pas étre nécessaire a.l’as-
semblée du concordat, puisqu’en Fraiice la majorité
est calculée que sur le nombre des présents ; c’est
ainst que, souvent, par suite de leur absence, Ia
majorité concordataire ne peut &tre établie. Par
ailleurs, la modificatioh propoposée a également
une importance, du fait de la conventloti relative
A la fallite et & la liquiddtion -judiciairé coriclie éiitre
la France et la_Principauté, le [3 septembie 1950,

20 — Le désiv de réduire, par tous les iioyens,
les effets de la ctise éconontiqué qui menace la Prifi-
cipauté. Mais ce désir améng une observation. Il
a été souvent constaté dvec regret le trop grand
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nombre de certains commerces ou la présence de
certains commer¢ants indésirables 4 Monaco. Il
faut donc penser qu’un assainissement du miliey
commercial mondégasque est nécessaire et qu’il peut
étre atteint en laissant jouer les effets de fa crise par
ja disparition de commerces et de ces commergants
inutiles ou indésirables pour ’'Economie monégasque.

A la lumiére de ces explications et de ces obser-
vations, la’ Commission de Législation a conclu a
"adoption du projet de loi qui nous est présenté.

M. LE PRISIDENT.
parole?

Je mets aux voix Particle unique de ce projet de
loi dont je vous rappelle le texte.

— Personne ne demande la

ARrTICLE UNIQUE.

Le deuxiéme alinéa de I’article 478 du Code de
Commerce est abrogé et remplacé par la disposition
stivante :

« Ce traité ne s’établira que par un vote qui fera
apparaitre une double majorité, absoiue en voix
et des deux tiers en sommes, des sculs créanciers
ayant pris part au vote et qui auront été admis défi-
nitivement ou par prevision conformément & la
section 5 du chapitre §, le tout & peine de nulilité »,

L’article unique du projet est mis aux voix.

(Adopté @ Iunanimité).

60 Projet de loi autorisant [I'émission de
bons du Trésor.

Le rapporteur de la Commission des Finances,
M. Jean-Charles Rey, a la parole.

M. Jean-Charles Rey. — Dés 1945, le Conseil
National, ainsi d’aillewrs que le Gouvernement,
cstimait nécessaire d’assurer A notre Trésorerie le
fonds de roulement indispensable & son fonction-
nement dans des conditions normales. Si, actuelle-
ment, comme le souligne Iexposé des motifs du
projet de loi qui nous est soumis, la gestlon budgé-
taire refléte une situation parfaitement saine, 1'Btat
peut avoir a supporter d’importants retards dans
les rentrées. budgétaires, importanis retards dont
nous avons d’ailleurs, en ce moment, des exemples
récents.

Pour pallier ces inconvénients, le¢ Gouvernement
a, jusqu’d ce jour, assuré ses ressources courantes
de trésorerie par des crédits bancaires & des taux
souvent €levés. Ces moyens, outre qu'ils sont onéreux
et peu orthodoxes, ne peuvent continuer 3 assurer
un fonctionnement satisfaisant de la Trésoretie
au moment ot péut s’ouwvrir une période d’équi-
pement et de grands travaux.

Ce sont Jes raisons pour lesquelles le Gouverne-
ment a ét6 amené A envisager I*émission de valeurs

a court terme. Sans doute, I’Assemblée s'est, 4 di-
verses occasions, déclarée opposée & une politique
d’emprunt, le¢ Conseil National estimant avant
tout, et a juste raison, devoir éviter Ja création d’une
dette inscrite ou consolidée. Mais 1'émission de bons
du Trésor mondgasque n’offre pas les mémes dangets,
Leur création n’a pas pour but de pourveir & d’éven-
tuels déficits budgétaires 5 clle a simplement pour
mission d’équilibrer, dans le- temps, et momenta-
nément, les rentrées budgétaires et de fournir un
fonds de roulement pour les affaires courantes,

Les bons du Trésor seront émis par I’Btat au fur
et & mesure des besoins, dans les limites fixées par
les dispositions de la loi, qui.autorise cette émission
par tranches de 100 millions dans la limite de 500
miltions de francs.

La Commission des Finances, ayant adopté le
projet de loi présenté, engage le Conseil National
4 le voter sans mod|ﬁcat|on

M. LE PRESIDENT. — Pas d’ observations, Messieurs?
Je mets aux voix larticle premier :

ARTICLE PREMIGR.

Dans la fimite de 500 millions de francs et par
tranches de 100 millions de francs, la Trésorerie
Générale des Finances est autorisée 3 procéder 2
I’émission de bons du Trésor pour couvrir I'ensemble
des charges de la Trésorerie,

(Adopté & Punanimité).
ArT. 2,

Les conditions particulitres de I’émission de ces
bons du Trésor seront fixées par Ordonnance Sou-
veraine,

Cet article est aux Voix.

(Adopté a [Punanimitd).

mis

L’ensemble de la Loi -est mis aux voix,
{(Adopté @ Punanimité).

M. Jean-Charles Rey. -— Monsieur le Ministre,
je me permsttrai d’ajouter a titre personne]
quelques considérations & [’occasion du vote de ce
projet de loi. 1l semble, en effet, que le Gouvertemént
soit entrainé & une politique de crédit, & court tefme
il est vrai, ainsi d’ailleurs qu’a une majoration de
taxes faisant ’objet d’un autre projet de loi qui
nous est soumis, par suite du non-paiement par le
Gouvernement frangais des sommes qui nous sont
dues en vertu de la Convention de voisinage du
23 décembre 1951,

It nous est reventu que ce paiement était retardé
par P’absence de ratification par le Parlement de cette
convention, absence de ratification miotivée par des
difficultées surgies entre les deux Gouvernements a
I’occasion de questions tout 4 fait étrangéres 4 1’ objet
du débat.
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Permettez-moi de faire remarquer au Gouver-
nement Princier que la Convention de voisinage
eh question n’a pas constitué pour la Principauté
une libéralité sans contrepartic. Cetle convention,
au contraire, avait pour but de mettre fin, d’une
manicre définitive, & un climat regretiable créé aprés
les mauvaises années de la guerre dans les rapports
franco-monégasques par les textes signés en 1945
contre lesquels fa population de Monaco n’avait
cessé de protester. Cefte Convention de voisinage,
en un mot, avait été « négociée » au sens propre du
terme, et chaque partenairs avait consenti pour
I’aboutissement heureux des sourparlers, des conces-
sions. Il semble que les sacrifices consentis a cette
amicale coopération aient été vains. Il sembtle surtout
peu équitable de lier & une nouvelle mati¢re une
convention qui renferme d2jd notre contrepartie,
A nous la faire « repayer » en quelque sorte.

Je serais heureux de savoir si le Gouvernement
partage l'opinion que je viens d’exprimer. Fai vu,
d’ailleurs sans déplaisir, que sa préoccupation était
partagée par certains parlementaires francais, au
point que un d’entre cux a posé au Ministre compé-
tent une question éerite, & laquelle il ne me semble
pas avoir ¢été donné de réponse jusqu’ici.

Jespére que j'aurai plus de chance avec notre
Gouverncment.

M. Le MINISTRE, — Messieurs, le Gouvernement
ne peut que s’associer aux préoccupations qui viecnnent
d’étre exprimées par M. Jean-Charles Rey. La Con-
vention de voisinage du 23 décembre 1951 a été
revétue & Monaco méme de la signature du Président
Robert Schuman, au nom cu Gouvernement de la
grande nation voisine et amie.- Cette Convention a
fait I’objet de longues négociations. Telle qu’elle
a &té signée, elle représente une solution de conci-
liation entre les théses, les fendances et les intéréts
des deux pays. Ceci étant, ainsi que le savent la
plupart des membres des PAssemblée, le Gouver-
nement Princier poursuit constamment, et avec la
plus grande fermeté, la réalisation du but qu’il s’est
assigné, a savoir la ratification rapide et la mise &
exécution prochaine de tous les accords franco-
monégasques récemment intervenus.

M. Robert BoissonN. — Je voudrais, & mon tour,
en approuvant trés chaleureusement I’intervention
de mon collégue M, Rey, rappeler que chaque fois
quw’une convention internationale a été signée, bien
souvent, je dois le'dire, la Principauté .de Monaco
P’a ratifiée avant son cocontractant, tant et si bien
que nous sonimes cn présence de quelques conventions
au sujet desquelfes la Principauté exécute les obli-

gations qu’elle a acceptées alors que ’autre partie’

ne le fait pas. Si je puis exprimer un désir, c’est que
Ja Principauté ne ratifie une convention ou ne la

rende exécutoire que lorsqu’elle le sera dans autre
pays ; a moins qu’intervienne I’insertion d*une clause
précisant que la convention ne sera exécutoire sur le
territoire monégasque que lorsqu’elle aura ét6 ratifice
par les deux pattics contractantes.

M. LE MINSTRE. -~ Je ne crois pas que les cas
auxquels. M. Boisson vient de fairc altusion soient
trés nombreux ni tréds importants.

M. Robert Boisson. — [l y a une de ces conventions
cependant, dont Pintérét est trés important, celle
relative a4 Pexécution des décisions de justice pro-
noncées par les tribunaux frangais. La Principauté
avait commencé a lappliquer, alors qu’en France
I’exécution des décisions de justice, rendues par les
juridictions morégasqucs, n’était pas encore pro-
noncée par les tribunaux frangais. Je dois dire que,
par la suite, les tribunaux monégasques ont refusé
de tenir compte de cette convention jusqu’d la rati-
fication par le Gouvernement frangais.

M. LE MiNnisTRE. — Dans ce cas, le Gouvernement
ne peut que se ranger i votre point de vue. Il fera
tous ses efforts pour que le pays voisin ratifie rapi-
dement la convention dont il s’agit. Et, j’ajoute
que, si cette ratification lardait & intervenir, la conven-
tion ne serait pes plus appliquée ici qu'elle ne I'est
en France.

M. Robert BoissoN, — 1l serait plus simple qu’il
soit, a [’avenir, inséré une clause disant que la conven-
tion ne sera exécutoire & Monaco que lorsqu’elle
aura été ratifiée dans les deux pays.

M. LE MmnisTrRE. — Je crois, d’ailleurs, que vous
faites allusion a des conventions anciennes — comme
me le dit M. le Président — dont "objet échappe
un peu a la vigilance du Gouvernement en raison
de la séparation des pouvoirs. En effet, toutes les
cohventions que j’ai eu I’lionneur de signercontiennentt
la clause dont vous parlez.

M. LE PRESIDENT.

70 Projet de loi portant aménagement des
,droits d’enregistrement et d’hypothéques.

La parole est au rapporteur, M. Auguste Médecin,

M. Auguste MeépeciN. — Le 2 février 1950.
I’Assemblée étai: saisic d’un projet de loi institnant
un Code de I’Enregistréement et d’un projet de loi
instituant une majoration temporaire de certains
droits. C’est avec beaucoup de réticences que 'le
Conseil National accepta d’examiner ces deux projets
qui semblaient constituer un ensemble [égislatif en
opposition formelle avec la politique monégasque
traditionnelle de non-fiscalité, politique que P’ As-
semblée estime de son devoir de défendre en toute
occasion,
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Le Conscil National se livra cependant 4 un
cxamen détailié de ces projets, et MM. Michel Au-
reglia et Auguste Settimo, désignés comme rappor-
teurs, déposérent les conclusions de la Commission
de Législation au cours de la séance publique du
27 avril 1951.

La Commission, avant mémec toule discussion
de détail, rappelait les besoins impéricux de I’Eco-
nomie monégasque : la complication des formalités,
iaccroissement du nombre de déclarations obti-
gatoires, lalourdissement des tarifs risquent, &
Monaco plus qu’ailleurs, de provoquer ['évasion
de Ia matiére fiscale existante et la disparition des
apports futurs de richesses,

Cette observation était d’ailleurs adoptée par
I'Assemblée, qui, en définitive, se déclara fermement
hostile a Padoption des projets présentés.

Aprés de nombreuses discussions en séance
privée, le Gouvernement présenta, alors, le 4 juillet
1952, un nouveau projet de loi qui, congu dans des
formes totalement différentes de celles du Code de
I"Enregistrement, se contentait de procéder A une
majoration raisonnable des droits actuels d’enre-
gistrement.

[La décision du Conseil National fut, lors de la
séence publique du 4 juiliet, réservée en vue d’un
examen approfondi par la Commission des Finances.

C’est donc les conclusions de cet examen que
ja Commission des Finances vous fait connaitre
aujourd’frui.

Le projet de loi portant aménagement des droits
d’enregistrement et d’hypothéques ne comporte pas
de modifications profondes .par rapport & la Loi
n® 223 du 27 juillet 1936. Néanmoins, la Comuission
des Finances, aprés examen du projet, a formulé
diverses observations.

1. — Drorrs Fixes

Du 29 avril [828 au 27 juillet 1936, ces droits
sont restés les mémes : ils oscillaient de 1 fr. 4 15 fr.
en 1828 pour passer de 2 fr. & 300 fr. en 1936, et de
10 fr. 4 2.000 fr. en 1948.

Le projet présenté propose des droits fixes s’éche-
tonnant de 300 fr. 4 3.000 fr. Les droits inféricurs a
25 [r. sont assortis du coeflicient 20, alors que les
auties ne sont que trés faiblement majorés.

Dans ce domaine et en raison de [augmeniation
des tarifs, le législateur a innové, en faveur du contri-
buable dans bien des cas,

En cffef, le cumul des droifs fixes ¢t propor-
tionnels et la pluralité de perception des droits fixes
susceptibles d’8tre pergus sur un méme acte ont été
abrogées.

I1. — Droits PROPORTIONNELS

Les droits proportionnels sont modifiés et majorés
dans certains cas seulement et assez faiblement.

La Commission des Finances proposc que cette
majoration n’intervienne que pour une durée de
cinq ans, délai au terme duquel ces droits redevien-
draient aux taux actuels.

L’article 7 du projet de loi devrait donc &tre
rédigé de la fagon suivanic :

« Article 7. — A dater du jour de la promul-
gation de la préscnte loi et pour une durée de cing
ans, les actes et mutations soumis au deoit propor-
tionnel acquitteront ce droit d'aprés les quotités
suivantes : »

La réforme la plus importanie consiste dans la
majoration des droits de mutation cntre vifs d'im-
meubles et de fonds de commerce,

Le taux actuel est de 5%— qu’ils’agisse de commer-
ces ou de biens immobiliers — le Gouvernement
propose de porter ces droits 4 10 %,

La Commission des Finances — ainsi, d’ailleurs,
que 'ensemble du Conseil Natioral — constate que
les droits de mutations de fonds de commerce sont
passés, en quelques années, de 2,504 5 %, et elle estime
que le taux de 10%, quoique bien inférieur aux
tarifs des nations voisines, serait trop élevé. Elle
propose de porter ce droit & 7,50, soit 2,5 % d’aug-
mentafion - par rapport au taux actuel. Pour les
ventes d’immeubles, le taux, A ce jour, est de 4 %,
auquel s’ajoute | 9% de droit de transcription. Le
tarif proposé, 9% -+ 1%, a paru beaucoup trop
lourd & la Commission des Finances qui considére
qu’au moment ot la Principaut? semble prendre
un nouvel essor dans le domaine immobilier, une
augmentation importante des droits de mutations
immobiliéres risquerait de freiner la construction
de nouveaux imineubles. En cette matiére, il faudrait,
d’ailleurs, ne pas perdre de vue que certains avantages
fiscaux consentis par d’autres pays ne sont pas
applicables a la Principauté en raison de sa situation

“particuligre. 11 semble donc nécessaire de  sauve-

garder le caractére libéral de son régime fiscal.

C’est en considération de ces arguments que la
Commission des Finances propose de  réduire le
taux demandé a 6,50 %, ce qui avec le droit de trans-
cription de | % portera, en fait, les droits de mutations
immobilieres & 7,50 %, _

La Commission croit cependant utile de recom-
mander aux services techniques du Gouvernement
de veiller a4 ce que les dissimulations — qui ne s’im-
posent pas en raison de la modicité des tarifs — soient
impitoyablement sanctionnées.

IIT. — DRroIrts DB SUCCESSION

Le projet gouvernemental propose de porter,

les droifs de succession aux taux suivants ;

— 4% entre époux ;
— 10 % entre fréres et seeurs ;
— 12Y, entre oncles, tantes, neveux ou niéces ;
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— 15% entre collatéraux autres que ci-dessus ;
— 209, entrc personnes non parentes,

La Commission des Finances, tenant comple
du faible rapport budgétaire que Paugmentation
de ces droits entrainerait et de la profonde modifi-
calion que cette réforme apporterait au régime
successoral traditionnellement pratiqué 4 Monaco,
demande au Gouvernement de renoncer & cette
augmentation ct de laisser inchangés ‘les droits de
mutation.

A noter qu’a ce jour les mutations en propriété
ou usufruit de biens immeubles et meubles, qui
s’effectuent par décés en ligne directe par testament
ou autre acte -de libéralité a cause de mort, sont
imposées 4 19%. Le nouveau projet abandonne
cette disposition. Tout droit de succession en ligne
directe est ainsi supprimé.

Une autre innovation importante du projet
présenté est le nouveau mode d’évaluation de 'usufruit
et de la nue propriété qui abandonne les méthodes
actuelles qui faisaient taxer une fois et demie la valeur
des biens transmis. La Commission des Finances
adopte les nouvelles dispositions envisagées en cette
matiére.

Sous réserve de ces diverses modifications deman-
dées, la Commission des Finances vous engage a
voter le projet de loi portant aménagement des droits
d’enregistrement et d’hypothéques.

M. Lk MmisTrRe, — Je dois préciser que le Gou-
vernement s’est rallié aux modifications suggérées
ct les a faites siennes.

M. Le PrisibENT. — La discussion est ouverte.
Messieurs, quelqu’un d’entre vous demande-t-it la
parole?

M. Jean-Charles Rey. — J’ai déja expliqué au
Conseil National, en séance privée, & plusieurs
reprises, les trés nombreuses raisons qui, 4 mon
sens, militent en faveur du rejet de ce projet de loi
présenté par le Gouvernement. Je crois que ce sont
des raisons .objectives qui sont comprises par tous
les Monégasques, parce qu’elles sont conformes a
la tradition de la fiscalité de ce pays. En ce qui me
concerne, ces raisons sont suffisantes .pour que je
rejetie le projet de loi du Gouvernement, Il ya ce-
pendant deux autres raisons qui me paraissent exiger,
— et qui, en tout cas, exigent de moi, aujourd’hui —
le rejet de ce projet.

La premiére de ces raisons est la moins impor-
tante. C’est que ce projet avait été lié & la suppression,
A DPebrogation de 'article 32 bis de la loi sur les
loyets commerciaux. C’est une raison qui a sa
valeur, mais non une valeur déterminante. Le motif
déterminant est celui que j’ai exposé tout & Pheure
dans une intervention personnelle & la suite du vote
sur la loi autorisant ’émission de bons du Trésor.

Je considere qu’il est indigne du Conseil National
de consentir au Gouvernement de nouvelies ressour-
ces & une époque ob le Gouvernement n’a pas encore
obtenu la rentrée des fonds importants qui nous
sont dus en verlu de la conventicn internationale
signée depuis bientdt deux ans,

M. Roger-Félix MtprciN. — 1l me semble que,
dans ce que vient de dire M. Rey, il y a une obser-
vation qu’on doit retenir. C’est qu’il ne faut pas
grever & la fois d’une augmentation nouvelle la
persomie qui achéte un fonds de commerce et
faire payer, d’autre part, 109 au propriétaire, cc
109 qui est tui-méme en discussion dans un projét
a 'ordre du jour de ’actuelle séancs.

C’est pourquoi il vaudrait peut-8tre mieux ren-
voyer ce projet aprés 'acceptation ou le rejet du
projet sur les loyers commerciaux. $’il en est autre-
ment, je me verral dans la nécessité de ne pas voter
celui-ci, dans la méconnaissance que j'aurais de
I’exacte situation des commergants au regard de
la loi, :

M. Auguste MiibeciN, — Je me rallie 4 1a propo-
sition que vient de faire M. Roger-Félix Médecin
parce que la Commission, lorsqu’elle a adopté les
conclusions que-je viens de soumettre au Conseil,
pensait que celui-ci adopterait 'abrogation de I’ar-
ticle 32 bis. Par conséquent, je crois qu’il vaudrait
mieux reporter le vote de cette loi aprés fa discussion
qui interviendra sur les loyers commerciaux.

M. Arthur Croverro, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances. —— Messieurs, je pensais pouvoir
répondre aux objections que vous avez faites sur
le projet de loi portant aménagement des droits
d’enregistrement et d’hypothéques, mais, puisque,
en fait, vous proposez simplement une modification
a4 la procédure de Pexamen des divers projets de
loi, c’est-d-dire que vous voulgz, en d’autres termes,
examiner celui dont on parle aprés celui dout on
parlera, j’interviendrai donc, tout & I’heure, immé-
diatement aprés I’examen du projet de loi modifiant
et complétant la loi n° 490 du 24 novembre 1948
sur les Toyers commerciaux.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, je vous propose
donc la procédure suggérée par M. Roger-Félix
Mcédecin : suspendre provisoirement la discussion
du projet de loi sur les droits d’en-egistrement, qui
sera reprise, tout a I’heure, aprés ’examen du projet
sur les loyers commerciaux.

M. Joseph Fissore. — Sans oublier cependant
la deuxiéme partie de I'intervention de M. Rey
concernant les créances que nous avons a recouvrer.

M. Jean-Charles Rey. — Ne vous inquiétez pas,

.je ne le laisserai pas oublier,
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M. LE PRESIDENT. ~—— Vous étes donc tous d’accord
pour interrompie la discussion du projet de loi sur
les droits d’enrzgistrements?

(Approbation).

Nous passons tout de suite & I’examen du projet
de ot suivant :

80 Projet deloi sur les loyers commerciaux.

M. Fissore & la parole pour lecture du rapport
de la Commission.

M. Joseph FissorE. — Le 9 juin 1952 un projet
de loi concernant certaines modifications a apporter
d la loi n® 490, du 24 novembre 1948, relative aux
loyers commerciaux était transmis a P Assemblée,
Cependant, ce projet n’avait pas encore fait 1’objet
des examens normaux par le Conseil d’Etat et le
Conseil Economique provisoire. _

Le 19 juin 1952, le Conseil d’Etat procédait a
I'étude dudit projet et proposait un certain nombre
de modifications importantes. Il en était de méme
au cours de fa séance plénitre du Conseil Economique
provisoire, le 1°f juillet 1952,

La Commission de Législation procéda a ’examen
du projet de Joi présenté, en tenant compte des
observations de ces deux organismes.

Enfin, "Unien des Commercants présentait ré-
cemment un veeu tendant A obtenir certains aména-
gements de la législation sur les loyers commerciaux.
Devant ’importance de ces diverses observations et
suggestions, la Commission de Législation estime
nécessaire qu’une nouvelle mise en forme du projet
miervienne avant qu’un texte définitif soit soumis
aux discussions de I’Assemblée et a son vote.

C’est pourquoi la Cominission vous propose —
ainsi qu’elle ’a fait pour la loi sur les locaux d¢’ha-
bitation — de confier cette étude 3 une Commission
mixle qui aurait & préparer un texte définitif, tant
sur les loyers commerciaux que sur les loyers d’ha-
bitation.

Le Conseil National awra alors la possiblité,
lors de la session de novembre, de procéder & une
¢tude utile d’un texte qui aurait tenu compte des
divers veeux et propositions de maodification présentés
au cours de ces derniers mois.

M. LE PRESIDENT. — La Commission vous propose
un second sursis, mais de plus longue portée, au
sujet de ce projet de loi sur les loyers commerciaux.

Quelqu’un de vous demande-t-il la parole?

M. Roger-Félix MEDECIN, — Je suis peut-étre
d’accord pour que I’étude de I’ensemble de la régie-
mentation des locations commerciales soit reprise
et étudiée a fond, mais je veux rappeler que ’objet
principal de la discussion de ce soir est la suppression
du 10 9] ,de ce 109, dont j’ai demandé ’abrogation

en 1950, & la date du 13 décembre, pour la premiére
fois, devant le Conseil National. A cette date, I’As-
semblée a suivi ma demande et a renvoyé la question
a la Commission en acceptant de voir abroger le
texte.

Cetic méme question est revenue le 21 mai 1951
ef, & celte séance — aprés les obsetvations de la
Commission, qui n’a pas paru suivre l’avis de la
niajorité du Conseil, ce qui me parait, & moj, extré-
mement bizarre et anormal —, le Conseil National
a de nouveau rejeté les conclusions de la Commission
pour demander une deuxiéme [ois au Gouvernement
un projet de loi abrogeant purement et simplement
le 10%.

A la séance du [4 juin 1952, la-Commission de
Législation a présenté un nouveau rapport dans
lequel elle ne tenait pas compte de ’avis de la majorité
du Conseil et a demandé que 'on revienne sur la
décision de principe qui avait été prise.

Ce soir, la Commission demande & nouveau que
soit renvoyée, sinon «sine die» tout au moins 4 la pro-
chaine session, la discussion totale du projet de loi.

1l me semble que, depuis cette date, ce retard a
causé a ceux qui ont dft payer ce 10 %, malgré l'avis
de la majorité du Conseil National, un grand pré-
judice, qui ne peut continuer 4 se poursuivre si,
vraiment, Pavis du Conseil National, depuis un
an et demi, est de supprimer ce 10 9. 1l y a la un état
de choses qu’il faut faire cesser.

C'est pourquoi, si le Conseil National accepte
de renvoyer 4 une prochaine session, pour une étude
plus approfondie et une discussion générale, le projet
de loi sur les loyers commerciaux, ainsi que le projet
sur les locaux d’habitation, ce qui me parait no:mal
depuis le temps qu’on en parle, je demande que soit
disjoint le texte de {'article qui concerne ce 109,
en faveur de [PPabrogation duquel le Conseil s’est
déja prononcé. le demande qu’il soit disjoint et
discuté ce soir pour qu’on réponde par [affirmative
ou la négative. Il n’y a qu’a extraire cet articte 32 bis
et 4 voter pour son acceptation ou son abrogation,

M. Joseph Fissore. — Vous n’ignorez pas qu’un
projet de loi constitue un tout et que cet article 32 bis,
dont vous demandez la suppression, représente la
compensation d’autres articles,

La Commission de Législation, qui s’est penchée
sur ce probleme, n’a pas eu satisfaction par le projet
qui lui était présenté par le Gouvernement et elle
demande aujourd’hui de réunir une commission
mixte pour le mettre en forme aprés les observations
et suggestions d’autres asseniblées et d’autres orga-
nismes, afin ‘que ce nouveau projet constitue un
tout, Nous ne pouvons aujourd’hui extraire un
article d’un systéme légal dont les diverses dispositions
se tiennent étroitement,
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M. Roger-Félix Mepicin, — Jc vous deimande
pardon. Le Conseil National a demandé I’ abrogation
de cet article 32 bis. C’est vous qui voulez y associcr
des avantages ou des jnconvénicnts. Pour moi, c’est
trés clair. On a prétendu que le 10 % était une conipen-
lation & un loyér anormal. Je nc crois pas que cela
cortespotide & un loyer trés bas. Méme 4 ce point
de vue, je vous deniande ‘de reprendre fe projet tel
qu’il a été présenté en 1950, et je vous demande si,
oui ou non, vous vouléz qu’on supprime ce 10 %.
11 est inutlle que, petidant ce temps, les vendeurs conti-
nuent A le payer. Ou alors dites que vous ne voulez
pas le supprimér. Vous pouirez le compenser plus
tard, au mois d’octobre, par quelque chose d’équi-
valent, mais je ne suis pas de votre avis sur la géné-
ralité de votre matii¢re de voir. A mon avis, il ne doit
pas y avoir de compensation. Le Conseil National
avait approuvé ma demande.

M. Robert Boisson, — Je regrette de devoir
faire quelques observalions A la 'suite de Pinterven-
tion de mon collégue, M. RogerFélix Médecin,
qui a mis en cause la Commission de- Législation.
Je ne sais pourquoi, il 'a 'impression que c’est la
Commission ‘de Législition qui torpille  son projet,
“ators qu’elle a fait touwt pour concilier Ja demande
de M. Médecin, les vues du Conseil National et e
projet de Gouvernement.

Je dois simplement rappeler qu'a Dorigine il
y a eu lintervention d= M. Médecin qui demandait
la suppression de Particle 32 bis. Le Conseil était
d’accord que cet article, comme I’a fait remarquer
M. Fissore, était une espéce de compensation pour
le propriétaite qui subissait fes modifications de la
loi n° [45, intervenues dans la loi n° 490. Je rappelle
qu’on avait enlevé aux propriétaires des avantages
qu’ils possédaient ‘dans le cadre de la premiére loi
et que, pour en compenser la perte, on avait voté
Particle 32 bis. Quelque temps aprés, les commer-
¢ants, mécontents, ont, par Pintermédiaire de M.
Médecin, fait valoir leurs arguments.

M. Roger-Félix MEpECIN. — Je ne suis pas le
défenseur des propriétaires ni celui des locataires.

M. Robert Boisson, — M. Médecin a été le plus
chaud défenseur des commergants, c’est un hom-
mage que je lui rends, car, tout de méme, il ne peut
nier qu it a fait entendre la voix des commergants
au sein du Conseil National, depuis plusieurs
mois, 4 de nombreuses reprises, et toujours pour le
méme motif. Quoi qu'il en soit, c’est a la suite de
I’intervention de M. Médecin que le Conseil National
a voulu examiner 4 nouveau ce texte de loi .

Aprés un premier examen de la Commission de
Législation, il y a ¢u des propositions qui ont été
faites par elle. Qu’on ne vienne donc pas dire que
la Commission a « torpillé » le projet de M. Médecin ;

c’est, d’ailleurs, 2 la suite d’une ‘de ses ‘propositions
acloptécs pér le Conscil Nitighal que le'Gouvérnement
a présenté un nouvean- projet ‘de 161, Ce projet a été
examiné par la Commission de Législation, qui a
fait des observations qu’elle asprésentées a la Haute
Assemblée. Je rappelle que M. Médecin n’avait
pas ¢té satisfait du projet présenté par le Gouver-
nement et qu’il s’était opposé au vote. Je fais appel
dux souvenirs de 'mes collégues du’Conseil Natiohal ;
le Gouvertement a alors retiré son projet. Je dois
ajouter que si la Conimission a pris la décision ex-
posée ce soir par M. Fissore, c’est parce qu’elle
a-appris que des obséivations avaiént été faltes au
sein du Conseil Econoihique, exirémément petti-
nentes et utiles, dont le Conseil National devrait
avoir officiellement connaissance pour ‘les étadier.
C’est pour cela que mes collégues et moi avons estiing
qu’il n'était pas possible de voter ce nottveau projét
de loi d’importance, sans fenir compte de ces obser-
vations du Conseil Economique. Nous avdns donc
proposé d’en confier I'étude 4 une commission miixte,
composée de membies du Gouverneitient, de imembres
du Conseil National, de menibres du Conseil Eco-
nomique et de commergants. C’était la “maniére fa
plus équitable d*étudier ce projét et de pouvoir
réaliser un téxte qui puisse donner, autant que pos-
sible, satisfaction a tous : locataires ‘et propriéidires,

M. Roger-Félix Miprcin, — Peimetteéz-oi de
répondre un mot & M. 'Boisson parce ‘que je ‘crols
que sa mémoire lui fait défaiit. ..

M. Robent Borsson. — La vdtre.plus encore.

M. Rcger-Félix MfpeEcin. — Cest possible,
mais, moi, ne me fiant pas & ma mémoire, j’ai pris
fes textes en main, et voici ce que je lis dansle compte
rendu du Journal Officiel : Séance du [3 décembre
1950 : M. l¢' Président déclare : « 11 s’agit de savoir
«si le Conseil National s’associe a4 la proposition
« de M. Roger-Félix Médecin — c'est 4 dire la sup-
« pression du t0 % ise aux voix (Adopté
«a la majorité. Votent contre : M M. Bor.sson Settino,
« Notari) »,

Puis je prends une aufre séance :
ol un nouveau vote est intervenu.

« Le Président dit : Je méts aux voix 'la “modi-
fication de Particle 32 bis. M. Boisson dit : ) accépte
P’article premier avec la modification proposée »,
(M. Boissen vote pour, M. Notari s’absticnt). Les
autres Conseillers ont voté contre-et la proposition
rejetée. C’est un avis ‘agséz catégorique et qui prouve
a4 ‘nouveau le désir du Conseil -de voir -supprimer
Particle 32 bis, c’est-a-dire I'indemnité de 10°%.

M. Artaur CroverTo. Conseiller de Gouvernément
pour les Finances. — Je m’excuse -d’intervenir -dans
ce débat, mais je pénseé (out 'de m&me ‘gu’une solution
est possible. - Tout -d?abord -uie ‘ commission ‘mixte

14 juin ‘1951
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a travailld. Elle comprenait des représentants du
Conseil National, du Conse¢il Economique et du
Gouvernement. Elle a examiné attentivement le
probléme posé par Papplication de cette loi n° 490,
¢l un projet complet a é1¢ établi et vous a été soumis.
Il vous cst proposé, d'une part, dans un article, la
suppression. de I'article 32 bis et, par ailleurs, d’harmo-
niser les ¢onséquences de cette suppression de Particle
32 bis, ¢’est-d-dire la suppression du 10 9.

Ce projet de loi donne satisfaction au Conseil
Economique, car ses remarques ne changeaient pas
profondément ce projet, puisque Ie veu essentiel
de cette Assemblée était la suppression du 109
Celle-ci a renouvelé ce veeu, 4 maintes reprises, et
encore récemment, en méme temps que les commer-
cants.

Je ne m’étendrai pas sur 1’idée — puisque cela
a déja ¢té développé ici A diverses reprises — que
le 10 % est une compensation ; je voudrais seulement
souligner qu’il a été admis par tout le monde que
cette compensation n’en était pas une et qu’elie
n’éait pas équitable.

Si donc le Conseil National le voulait, il pourrait
cxaminer et discuter le projet de loi qui vous est
soumis depuis un certain temps. Toutefois, si la
majorité du Conseil National estimait que ce projet
présente des imperfections encore importantés, le
Gouvernement he saurait se refuser plus longtemps
A disjoindre de I'ensemble du projet Ta supptession
de I’article 32 bis. Si I’on sesouvient que la Loi 494
ne comporte pas ce fameux article 32 bis, le Gouver-
nement, dés ce soir, avec 'approbation Souveraine,
soumet a votre approbation une loi dont le principe
serait : « La Lot 494, du 23 janvier 1949, complétant
la Loi n° 48 sur les loyers commerciaux, est abrogée ».

M. Joseph Fissori. — Je me borrerai & rappeler,

me référant moi-méme aux textes, une ou deux lignes

de I’exposé des motifs du Gouvernement, ot il est
dit :

« Cependant il est & peine besoin de dire que la
réduction des avantages accordés au bailleur doit
nécessairement, et en bonne justice, étre accompagnée
d’unc diminution des droits du locataire ». 1l s’agit
de article 32 bis.

« Par ailleurs, la pratique a également révélé
que la volonté du législateur, exprimée & 1’article 6
de la Loi n® 490 et confortée par ’exposé des motifs
de cette loi, n’a pas été suivie dans son application. »

Autrement dit, ce que vous proposez ce soir,
c’est de retarder I’ceuvre de justice. Le Gouvernement
a quelques préoccppations financiéres et,'en nous
proposant la suppression de cet article, il pense
peut-8tre au vote de lautre projet de loi. Quant &
moi, je ne parle plus au nom de [a Commission,
mais & titre personnél, Je ne suis pas hostile 4 la
suppression de Particle 32 bis, mais je ne consentirai

& cette suppression que lorsquon aura retrouvé
cette bonne ]llSttCe que nous proposait le Gouvcr-
nement le 7 juin 1952,

M. Robert BoIssoN. — Je regrette, d’avoir &
intervenir & nouveau, mais je suis encote obligé de
faire une observation d’ordre juridique.

T’ai entendu, le Conseiller
qu’il n’y avait pas eu de compensation aux modifi-
cations apportées A la Loi no 145, que *article 32 bis
ne représente pas une compensation aux avantages
enlevés au propriétaire. Je rappelle que potre Conseil-
ler aux Finances était alcrs notre collésme '1u Coy seil
National lorsque la Loi 490 a été votée et que lui-
méme a été partisan du vote de cet article 32 bis.

Je rappelle aussi que, par application de 1a Loi 145,
le propriétaire pouvait librement refuser le renouvel-
lement du bail sans devoir payer au locataire une
indemnité d’éviction lorsqu’il exercait le droit de
reprise. Le commercant regoit, dans ce cas, pat
Peffet de la Loi no 490, la compensation d’une in-
demnité d’éviction.

Le ploprlétauc qui, autrefois, pouvait insérer
dans le bail commercial l1a clause d’ mterdlctlon de
sous-location ou de cession est dans Pimpossiblité
de le faire maintenant par ’article 32 bis.
~ Voild encore un avantage conicédé au locataire,
A son profit exclusif sans contrepartie pour le pro-
priétaire ou justifié par un intérét général. Je suis
donc fondé a dire que les déclarations de M. le Conseil-
ler aux Finances ne sont pas exactes et que, lorsque
Particle 32 bis a été vots, c’était bien pour donner
au propriétaire une sorte de compensation aux droits
qui lui étaient retirés.

Je rappelle également que ’article 32 bis contient
non seulement le droit A Pindemnité de 10 %, mais
aussi le bénéfice du droit de préeniption. Ce droit
n’a jamais été discuté. Le Conseil National ne s’est
jamais opposé A son maintien. Le Gouvernement
dans fe projet qm nous est soumis a supprimé le
droit au 10 %, mais a modifié le texte de la Loi n® 490
pour accorder au propriéraire des avantages compen-
satoires, qui ne le sont pas, 4 mon avis, contre lesquels
a protesté auss1 notre colldgue, M. Médecm 3 la
suite de quoi le Gouvernemént avait retiré le’ projet
de loi.

M. L PRESIDENT. — Je crois que tout a été dit
sur le fond.

M. LE MINISTRE. — Je votidrais indiquer qu’il
ne me parait pas y avoir de contradiction fonda-
mentale entre les déclarations de M. Crovetto et
cefles de M. Fissore. Nous sommes tous d’accord
sur ce quest la justice, mais on ne peut refuser de
convenir que dans la justice il ya des degrés et surtout
des échéances. Dans le cas qui nous occupe la dispo-
sition la plus urgente est celle dopf nous sentons

aux Finances dire
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qu’elle est la plus équitable, puisque le Conseil Na-
tional a pris & son sujet une position nette. Ainsi
nous pouvons nous repotter & plus tard — étant
tous d’accord sur ce point que, le plus tot, sera le
micux — I’examen des dispositions complémentaires,
Mais je crois que ce soir méme — le Gouvernement
se prétant A cette disjonction et la préconisant —
il serait de bonne politique économique d’examiner
I’article 32 bis.

M. Joseph Fissore. — Les échéances sont les
mémes, et la bonne justice doit se rendre en méme
temps et non successivement.

M. Roger-Félix MfprCIN. — Je m’excuse, mais,
PParticle 32 bis, par sa dénomination, prouve bien
qu’il ne faisait pas partie de la loi générale.Le mot
de « bis » prouve qu’il ne faisait pas partie du projet
primitif,

M. Robert BoisSON. — Bien que n’étant pas
intégré au projet primitif, article 32 bis fait un tout
avec le reste de la loi. On avait laissé en suspens
le vote de Particle 32, pour 8tre examiiné A une autre
séance par suite du désir de modification du texte.

M. LE PRESIDENT, — Oui, 4 la suite ¢’un vote
hostile, auquel M. Jean-Charles Rey et moi-méme
avons participé.

Pour le moment, quelles que soient vos opinions
sur Popportunité du maintien du 10 9 et sur Poppor-
tunité ou non des compensations, nous sommes en
présence d’une demande de disjonction de Particle 32
bis.

Si M. le Conseiller aux Finances ¢t M. e Ministre
d’Etat n’avaient pas fait connaitre leur avis, votre
vote serait sans portée, mais vous avez entendu
que le Gouvernement accepte la disjonction ¢t semble
méme la fairc sienne.

M. LE MiNISTRE. — Non seulement il la fait
sienne, mais il dépose un projet dont M. le Conseiller
aux Finances a donné lecture tout A Iheure.

M. LE PRESIDENT. — Je suis donc tenu de mettre
aux voix la proposition qui consiste & dire que, le
projet de loi modifiant et complétant la Loi n° 490
étant renvoyé & une commission mixte pour étude,
suivant le veeu exprimé par la Commission de Légis-
lation, Particle du projet qui vise P’article 32 bis en
est disjoint pour 8tre discuté A cette séance.

M. Joseph Fissore. — On peut le renvoyer 2
la Commission de Législation.
M. LE PRrESIDENT, — Je retiens la demande de

M. Fissore. Je vous demanderai de vous piononcer,
d’abord, sur la disjonction de D’article 32 bis, et,
ensuite, vous déciderez si, conformément au veeu de
M. Fissore, I'article en question doit &étre renvoyé
3 la Commission de Législation,

M. Robert BorssoN. — Je crois que la formule,
qui doit d’abord &tre misc aux voix, est la proposition
de la Commission, car, dans 'ordre chronologique
et réglementaire, nous avons A examiner la propo-
sition de la Commission de Législation avant
toute autre proposition d’un membre de {a Haule
Assemblée qui ne peut qu’éclairer ou modifier les
conclusions de la commission compétente qui sont :
renvoyer tout le projet de loi & une Commission
mixte.

Je vous demande donc, Monsieur le Président,
de mettre d*abord aux voix les conclusions du rapport
de la Commission de Législation.

M. LE PRESIDENT. — Il s’agit de savoir si vous
renvoyez ’ensemble du texte & un examen ultérieur,
ou si, au contraire, vous devez vous prononcer
d’abord sur la disjonction ou la non-disjonction,
Ce qui importte c’est la clarté. C’est bien cela?

M. Joseph Fissorg. — Je veux bien.

M. LE PRESIDENT. -— Aprés la disjonction, si
elle est acceptée, vous déciderez si vous devez renvoyer
Particle 4 & la Commission de Législation ou vous
prononcer dés celte séance.

M. Jean-Charles Rey. — Je suis-d’accord avec
votre procédure.

Mon opinion personnelle sur Iarticle 32 bis est
bien connue, mais, conime je veux étre beau -joucur,
je ferai abstraction de cette opinion et je m’abstien-
drai de voter, de mani¢re que M. le Conseiller aux
Finances ne croit pas que je cherche un moyen de
fuir le débat sur Paugmentation des taxes qui reste
liée a la suppression de Particle 32 bis de la loi sur
les locaux commerciaux.

M. LB PrisipentT, — Ceci dit, je vais mettre aux
voix la proposition de disjonction. L’honorable et
éminent représentant du Service du Contenticux
semblait dire, tout & ’heure, que l¢ débat pouvait se
résoudre par Pabrogation ou par le vote de arlicle 4
qui dit simplement :

« La Loi Ne 494 du 3 janvier 1949, complétant la
loi No 490 du 24 novembre 1948 sur les loyers com-
merciaux, est abrogée. »

Or, vous n’ignorez pas que la loi 494 contient
4 la fois la disposition sur le 10 % et celle sur le droit
de préemption.

La position du Conseil National, rappelée par
M. Roger-Félix Médecin, et les explications de tout
a Pheure, démontrent que ce qui est critiqué n’est
pas le droit de préemption, tais le 107, Donc,
pour la clarté du débat, nous sommes obligés denous
reporter non A larticle 4, mais & Particle 32 bis,
dans lequel est reproduite la formule de la loi du
3 janvier 1949 qu’il ne saurait &tre question d’abroger,
puisque nul n’a demandé la suppression du droit
de préemption.
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M. Etienne Bofr1. — Ne pourriez-vous, Monsieur
le Président, nous faire distribuer les textes auxquels
vous faites allusion?

M. LB Présipent. — Clest A la page 8, article 32
bis du projet de loi. Ce qui fait la confusion, c’est
qu’on a parlé tantdtde 'abrogation du 10 %, tantdt
de I’abrogation de Iarticle 32 bis. 1l ne faut pas qu’il
v ait erreur, on ne demande que I'abrogation du
10%. C’est donc sur I'article 32 bis que porte la
disjonction et non sur I'article 4 que visait M. Barriéra.
Je crois qu’il sera d’accord avec moi.

M. Constant BARRIERA, Directeur du Contentleux
et des Etudes Législatives. — On a reproché a cet

article qui contient le droit de préemption d’avoit-

pour conséquence de¢ faire verser Pindemnité de
10 % en cas de mutation d’un fonds de commerce,
méme A titre gratuit. Par conséquent, si le veeu du
Conseil National consiste a supprimer le 109, je
crois que de méme il existe un veeu qui est implicite,
c’est de modifier la portée du droit de préemption,
On pourrait toutefois conserver le droit de préemp-
tion, soit dans sa forme actuelle, soit, et ce serait peut-
étre mieux, dans une forme différente, tout en sup-
primant le 10 %,.

M. Li PrRESIDENT. — Je fais observer & M. Barriéra
que le texte actuellement proposé sur le droit de
précnmption n’est pas attaqué par M. Roger-Félix
Médecin; ce texie a fait 'unanimité au sein de la Com-
mission. 1 est le résultat des échanges de vues avec
“le Contentieux. H donne satisfaction. Il n’est pas
en discussion, ce soir. Je répéte que, pour parler du
10%, on a cité I'article 32 bis, alors que fe 10%
n’occupe qu’une partic de Particle 32 bis. Je reviens
donc 4 la solution de procédure. Je vais mettre, si
tout le monde est d’accord, aux voix le renvoi de la
discussion du projet de loi, sauf ’article 32 ‘bis qui
sera retenu. Je vous rappelle que cette disjonction est
acceptée et présentement  demandée par e
Gouvernement. . ,

(La disjonction est votée par T voix, celles de
VM. Roger-Félix Médecin, Roger Simon, Auguste
Médecin, Michel Auréglia, Roger Orecchia, Francois
Marquet, Charles Campora, contre 5, celles de MM.
Robert Boisson, Auguste Settimo, Jean Notari, Etienne
Boéri, Joseph Fissore, el une abstention : M. Jean-
Charles Rey.)

M. Robert Bosson. — Je demande que soit
cnregistrée  formellement ma protestation contre
cette fagon de procider, car j’estime que, pour faire
plaisir au Gouvernement, qui veut, ce soir, obtenir
le vote de la modification des droits d’enregistrement
on a inversé la procedure qui, devait &tre réglementai-
rement la mise au voix par priorité des conclusions
de la Commission de Législatioi,

M. LE PRESIDENT. — Votre protestation incrimine
la liberté d’esprit du Conseil National. Elle est peu
acceptable en la forme.

M. Roger-Félix MeiprciN. — Le Conseil National
a le droit de demander une disjonction, et ce n’est
pas pour faire plaisir au Gouvernement que je f'ai
demandée. Le Conseil National s’est déjd prononcé
deux fois pour la suppression du 109, et, malgré
cette prise de position successive en 1950, on continue
A le faire payer. S’il y a une irrégularité de procédure,
elle est plutbt faite par la Commission de Eégislation
qui a conclu autrement que le Conseil National dans
sa majorité. Et c’est par respect des décisions du
Conseii National et non pour faire plaisit au Gou-
vernement que j’ai demandé ce vote.

M. Arthur Croverto, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances. — Je voudrais trés amicalément
souligner que M. Boisson a fait une erreur de mémoire
lorsqu’il a dit qu’en qualité d’ancien collégue du
Conseil National j'avais approuvé cette Loi, car, en
novembre et décenmibre 1948 et janvier 49, je me
trouvais 4 15.000 kilométres d’ici. Il m’était donc
difficile de paiticiper aux travaux de P’Assemblée.
Mais je voudrais surtout déclarer que si Je Gouver-
nement, aujourd’hui, prend position et est favorable
a la disjonction de I’article 32 bis, c’est parce qu'il
a déja dit, & maintes reprises, qu’il était favorable 2
cette suppression, Quand j’ai eu I*honneur dé présider
la Comimission qui a travaillé pendant toute I’année
1952 et au début de 1953, et qui comprenait des
membres du Conseil National, j’ai fixé comme point
de départ & nos travaux le principe de la suppression
du 10 %. Ce n’est donc pas dans telle ou telle intention
ou pour faire telle ou telle manceuvre, que le Gou-
vernement prend auvjourd’hui cette position. 1l y a
longtemps qu’if ’a prise. Elle n’est pas d’opportunité,
elle n’est pas de circonstance.

M. LE PRESIDENT. — Donc, la disjonction est
acquise. Je vais, maintenant, mettre aux voix le renvoi
de Particle 32 bis a ’examen de la Commission de
Législation sur la proposition de M. Fissore, renvoi

qui, s’il était accepté, clbturerait le débat de ce soir.-

M. Joseph Fissore. — Je pense que le renvei
4 la Commission de Légistation doit se faire sans
consulfer le Conseil National.

M. Roger-Félix MEDECIN. — Je pense exactement
le contraire.

M. e Priisipent. — L’ordre du jour indique :
« Discussion des projets de loi du Gouvernement ».
Je ne pense pas que ’on puise présumer qu’un renvoi
a la Commission s’impose, )

M. Joseph Fissore. — Le projet constitue un tout,
D’autre part, en voyant les discussions qui ont eu
lieu ce soir, nous pouvons prévoir toutes les difficultés
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que rencontrera le projet et nous avons vu combien
ce qu’on proposait ce soir prenait un caractére d’im-
provisation. Je vous mets en garde. N’oubliez pas
que ce malheureux article 32 bis a déja donné lieu
a des incidents analogues. Il a ét¢ disjoint du projet,
il y a été rattaché, il a compté, il n’a plus compté,
parce que, comme ce soir, la chose était absolument
improvisée. Comme I’a dit la Commission de légis-
lation, elle n’est pas hostile au projet, mais elle de-
mande qu’il soit étudié complétement.

M. LB PrfsipenT. — Il reste que vous avez de-
mandé le renvoi A la Comrmission et je demande au
Conseil de décider. Cela ne se fait pas automatique-
ment. L’article 5 du réglement dit : « La Commission
étudie les questions que le Conseil lui renvoie ».
Je dois, d’autant plus, consulter le Conseil que la
Commission a déja ¢été saisie et a fait rapport.

M. Etienne Bo&ri. — Je ne pense pas que le Conseil
impose sa décision & la Commission. Autrement dit
je crois que la Commission est toujours libre de
rapporter le projet, méme si elle ne comprend que
les minoritaires.

M. Joseph Fissorg. — Incident pour incident, je
préviens mes collégues que si le projet n’était pas
renvoyé & la Commission, comme il est d’usage,
je donnerai ma démission.

M. Roger-Félix MEprcIN. — On ne met pas une
menace de démission en balance contre une décision
4 emporter. Ce n’est pas élégant.

M. Robert BoissoN. — Je suis surptis, une fois
de plus, de opposition assez particuliére qui se mani-
feste contre le renvoi 4 la Commission, que je préside
et je dois rappeler, puisqu’il en est ainsi, que, si la
Commission de Législation a demandé que ce soit une
commission mixte qui examine le projet, ¢’est parce
que tout le monde était d’accord, et méme
M. Médecil_}.

M. Roger-Félix MEADECIN. — Je suis toujours
d’accord. Et j’ai donné ma démission ecnsuite, je
ne I’ai pas mise en balance,

M. LB PRESIDENT, — Il s’agit de décider si, oui ou
non, vous renvoyez ['article disjoint 4 la Commission,
Je fais du reste droit & MM. Fissore et Boisson,
puisque je mets leur proposition de renvoi au vote,
Je répéte, et je m’en excuse, que je vais mettre aux
voix la proposition de renvoyer Particle 32 bis, ¢’est-
a-dire le texte disjoint, & I’examen de la Commission
de Législation.

M. LE MINISTRE. — Je me permets de faire observer
qw’il y aurait une contradiction juridique dans le
renvoi 4 la Comimission puisqu’il y a un instant le
Conseil a décidé de digjoindre Particle 32 bis. Clest-
A-dire que si, maintenant, lo renvoi & la Commission

était ordonné, 1’article disjoint cesserait de I’&tre
et rejoindrait le bataillon des articles du projet.

M. LE PRESIDENT. — Néanmoins, ce renvoi ayant
¢t¢ demandé par un Conseiller, je suis obligé de
consulter tcut te- Conseil et de solliciter un vote.

Quels sont ceux qui sont favorables au renvoi
3 la Commission?

Pour : MM. Robert Boisson, Auguste Settimo,
Jean Notari, Etienne Boéri, Joseph Fissore.

Countre le renvoi : MM. Roger-Félix Mdédecin,
Auguste Médecin, Michel Auréglia, Roger Orecchia,
Francois Marquet, Charles Campora, Roger Simon.

Abstention : M. Jean-Charles Rey.

Le renvoi est donc rejeté par 7 voix contre 5 et
I abstention. _

L’article 32 bis est en discussion. Quelqu’un
demande-t-il la parole?

M. Roger-Félix MEpECIN. — Maintenant, que la
discussion doit s’instaurer, il ne faut reténir, & mon
avis, que le question du 109,

M. LE PRESIDENT. — Le 10 %, vous ne le trouverez
plus dans Farticle 32 bis, actuel, puisque cet article
I’a supprims.

M. Roger-Félix MfprciN, — Et puisque le 10 %
est supprimé, il faut voter, article complet. Donc,
ce projet, duquel on a supprimé le 109, revient
devant nous pour &tre voté. C’est extrémement clair.

M. Jean-Charles ReY. — Est-ce trop demander
que d’en entendre la lecture?

M. LB PRESIDENT. — I va étre mis aux voix alinéa
pat alinéa.

Le SccrATAIRE GENERAL, —

« Article 32 bis. — Est nulle et de nu! effet, toute
« clause qui aurait pour objet d’interdire au prencur
«de céder son bail A son successeur dans I’exploi-
« tation du fonds de commerce. »

M. LE PRESIDENT. — Messienrs, la discussion est
ouverte, -

M. Roger-Félix Mfibecin, — Je n’ai pas le texte
de I’ancien article 32 bis, mais je crois qu’d peu de
chose prés cet article est calqué sur 1*ancien ef complété

M. Counstant BARRIBRA, Directeur du Conlentleyx
et des Etudes Législatives. — Yous avez collaboré a
la rédaction de cet article.

M. Roger-Félix MEpECIN, — Oul, mais je n’ai
pas laniciea sous les yeux.

M. Jean-Charles Rry. — 1l ya, notamment, une
notification de ’acte de vente, Je me demande si
cette formalité est bien néeessaire. A quoi répond-
elle? 11 est dit dans le projet-qui nous est soumjs :
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« En tout état -de cause une expédition ou une
copic certifiée conforme de 1’acte de cession doit
&tre notlfide, ‘dans les deux jours par acte extraju-
diciaire aux frais du cédant, au bénéficiaire du droit
de préemption ».

M. Constant ‘BARRITERA, Directewr du Contentieux

et des Etudes Législatives. C’est .pour pouvoir
constater que ’acte de cession correspond bien aux
conditions offertes.

M. Jean-Charles Ruy.

I'on va multiplier inutilement les formalités. 11 serait !

plus simple d’autoriser le propriétaire 4 prendre

connaissance de [’acte, soit chez le notaire, soit 4
‘Cela me parait plus expédient.”
Vous alourdissez considérablement cette procédure

’Enregistrement.

par les frais qu’elle entrainera,

M. Roger-Félix MEDECIN. -~ C’est exact. 1l faut
stmplifier autant que -possible. On peut autoriser
le bénéliciaire & prendre conndissance ce {’acte,

M. Jean-Charles Rey.
prendre connaissance,

— Il doit pouvoir en

3

normal. Si cet acte n’est pas conforme i ce qui tui:
a été déclaré, il prendra Pinitiative de la procédure.’

M. Roger-Félix MeEpgcmv. — Je propose, pour
Pinstant, afin d’aller plus vite et pour éviter, en méme
temps, une rédaction-hitive, de supprimer purément

et simplement le dernier ‘alinéa qui, jusqu’ici, ne

figurait pas dans le texte, et lorsque nous aurons a
examiner I’ensemble de la loi, car n’otibliez pas
que nous avons disjoint Particle 32 bis et qu’il va
faire partic intégrante de la loi 490, et que cette loi
490, c’est-d-dire le projet déposé par le Gouvernement,
sera remise, en discussion, ainsi que I’a-demandé la
Commission de Législation, ‘au mois d’c¢tobre pro-
chain, et que, par conséquent, ’économie intégrale
de tout le projet vous sera soumise & nouveau. A ce
moment-1a, nous pourrons ajouter celte phrase.
Ce soir, sa supptession permetirait d’alléger le débat.
Je vous propose d’accepter cette manidre de voir.

M. Roger ORECCHIA. — Le propriétaire a le droit
de savoir quel est le prix de la cession.

M. Roger-Félix MEpgciN. — Je suis bien de cet
avis, mais, comme le propose, par exemple, M. Rey,
on peut permettre au propriétaire de prendre commu-
nication de ’acte-chez le notaire ol & I’Enregistrement,
cat |’acte-peut ne. pas étre notarié.

Pour ma part, je demande que, pom ce soir, on
laisse cet- alinéa en suspens.

M. LE PRESIDENT, — Y a-t-il d’autres observations?

M. Auguste MEDECIN, — On ne peut pas voter,
Monsieur le Président. Plusieurs Conse1llcts s'étant
vetirds, il W’y a-pas-le quorum.

— Jai Pimpression que:

si cela Pintéresse, en temps

‘

M. Roger-Félix MipeciN, - Vous voyez 'élé-
gance du geste. Je vous pric d’apprécicr.

M. Auguste MEDECIN. ~ J'ai lc devoir.de le faire
remarquer pour qu’on ne prenne pas une décision
qui serait entiichée de nullité,

M. Jean-Charles Rey. - Je m’associc aux parolcs
de M. Médecin. On ne peut pas continuer la séance.

M. Roger-Félix Mfpecin. — On paralyse la vie
du Conseil National, parce que.tout le monde n’est
pas du méme avis. C’est un peu scandaleux, comme
procédé.

M. LE PRESIDENT. — On pourraif se .demander
si la majorité des membres du Conseil est nécessaire
pendant toute la durée de la séance, ou si leur présence
pendatit une paftic de la séance suffit. C’est une
question d’exégése réglementaire sur laquélle je ne
peut pas me prononcer « de plano », le ‘cas nes’étant
jamais produit depuis P'existence du Conscil National,

M. Roger-Félix ‘MEpeciN. — Je ne voudrais
pas envenimer les débats, et je vous demanderai,
Monsieur le Président, de suspendre la ‘séance un
moment. 1l est préférable que ne soient pas entachés
de soupgon’ d’illégalité la discussion et le vote qui
doit suivre.

M. LE PRrsmrNr — Vous étes d’accord, Messieurs
{Adopié).

La séance est suspendue ct reprise & 23h. 30,

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, la discussion est
reprise. Nous en étions & la lecture de 1’article 32 bis,
au dernier alinéa.

Youlez-vous reprendre la discussion ou, si personne
n*a plus d’observations A faire, voulez-vous que je
mette ’article aux voix?

Désirez-vous que ’on veote alinéa par
Je voudrais solliciter P'avis de M. Boisson,

M. Robert Boisson. Pourquoi voulez-vous
mon avis, Monsieut ' le Président?

M. LE PRESIDENT. — Parce que je crois que vous

alinéa?

ouvez &tre suscepiible .d’avoir un avis personnel
p ‘

sur les modalités du vote.
M. Robert Boisson. — .Je suis trés-sensible -a

‘Pironic de M. le: Président dit . Conseil National.

‘M. LE Présipent. — Ce n’est pas de- Uironie,
Je rend ainsi hommage 4 votre compétence.

M. Robert Boisson. — Je crois que votre compé-
tence dépasse la mienne de beaucoup. Aussi, je m’en
rapporte .4 votre décision, Monsieur ‘le Piésident,
quant-aux modalités d’examen, mais je m’abstienidrai

de voter le texte, car mon intérvention ‘me parait .

parfaitement inutile aprés ce que j’ai vu et entendu
ce soir, .

091
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M. LB PrESIDENT — Je relis Darticle 32 bis.

« Est nulle et de nul effet toute clause qui aurait
« pour objet d’interdire au preneur de céder son bail
«4 son successeur dans I’exploitation du fonds de
« commerce ».

Cet alinéa est mis aux voix.

(Adopté par 8 voix contre 3 el une abstention

Pour : MM. Auguste Médecin ; Michel Auréglia ;
Ltienne Boéri ; Charles Campora ; Frangois Marquet ;
Roger-Félix Médecin ; Roger Orecchia ; Roger Simon.

Contre : MM. Jean Notari ; Auguste Settimo ;
Jean-Charles Rey).

Abstention : M. Robert Boisson).

2me glinéa : « En cas de cession a litre onéreux
«du bail en cours ou renouvelé par application des
«dispositions de la présente Loi, comme aussi en
«cas de cession a titre onéreux du fonds de commerce
«wexploité dans les locaux du propriétaire, que cette
«cession comprenne la totalité ou partie seulement
«des éléments corporels ou incorporels, il est accordé
« au dit propriétaire un droit de préemption. »

Cet alinéa est mis aux voix.

(Adopté par 8 voix contre 3 et une abstention).

Jme alinéa : « Toutefois, ce droit de préemption
« ne peut étre exercé :

« 12 au cas ol la cession du fonds de commerce
« ne comprend pas le droit au bail ; dans ce cas, le
« bail en cours ou renouvelé est considéré comme
« résilié de plein droit, et les locaux seront rendus
cau propriétaire un mois aprés la date de la dite
¢ cession ;

Cet alinéa est mis aux voix.

(Adopté par 8 voix contre 3 et une abstention).

«2° au cas ol le fonds de commerce appartient
«a une société commerciale ou fait I'objet d’un
«apport & une société commerciale ».

M. Jean-Charles Rey. — En ce qui concerne cet
clinéa, M. le Président, je voudrais demander & M.
Barriéra si c’est & dessein qu’il I’a ainsi rédigé.

Pourquoi le droit de préemption n’exislterait-t-il
pas si c’est une société qui vend son fonds de commer-
ce? Je crois qu'il serait plus logique de dire que le
droit de préemption n’existe pas, s’il y a cession d’ac-
tions. Dans le cas o il n’y a pas une cession ordinaire,
mais un apport en société, je comprends trés bien
I’absence de droit de préemption parce que la contre-
partie n’est pas une somme d’argent et que le pro-
priétaire ne poufrait apporter ce quapporte associé.
Cela, est logique. Le Gouvernement se passe de
mon approbation, mais il 1’a quand méme. Si
une société est propriétaire d’un fonds de commerce,
pourquoi le droit de préemption n ex1stera1t t-il
pas quand elle le vend ?

M. Constant BARRIERA, Directeur du Confentieux
et des Etudes Législatives. i rappeler
que cette clause avait été insérée pour ne pas imposer
a une société Pintrusion du propridtaire.

M. Jean-Charles RBY. — Ma remarque ne vise
pas la cession de parts, mais la vente du fonds de
commerce par une société & un particulier ou a une
personne morale. Dans ce cas, il n’y a pas de raison
pour que le droit de préemplion disparaisse.

M. Roger-Félix MEpgcIN, — Je me rallie & la
maniére de voir de M. Rey. Il a parfaitement raison.
Je crois qu’il doit y avoir un oubli, sans doute la
cession d’une part de société.

Je demande au Gouvernement de vouloir bien
supprimer la premiére partie du deuxieme alinéa :
«au cas ol le fonds de commerce appatticnt 4 une
société commerciale » — il faut supprimer « appar-
tient & une société commerciale». 1l reste «au cas
ou le fonds de commerce fait Iobjet d’un apport
a4 une société commerciale ».

M. Constant BARRIERA, Directeur du Contentieux
et des Etudes Législatives. — L’article 33 ter prévoyait
que les sociétés propriétaires d’un fonds de commerce
devaient verser un supplément de loyer de 10 9. Je
crois que la Commission mixte, A laquelle participait
M. Rey, avait peut-&tre retenu lz formule de article .
32 bis en vue de [aire concorder ces dispositions
avec celles de Particle 33 ter.

M. Roger-Félix MEpecin. — Je crois aussi que,
lorsqu’il s’agit d’une vente de fonds par unc société,
le propriétaire a également le droit de préemption,
On reverra cet alinéa au moment de ’examen entier.

M. fean-Charles Rey. — Je demande ﬁ M. Bar-
riéra de bien vouloir le noter.

M. Roger OreccHiA. — On avait ajoute
cas ol il y a cession de parts ».

«atu

M. LE PRESIDENT. — Je mets donc aux voix I’alinéa
ainsi rédigé :

«2° au cas ol le fonds de commerce fait ’objet
d’un apport & uneé société commerciale ».

(Adopté par 8 voix conire 3 ef une abstention

au cas ol la cession est faite aux enchéres »
(Adopté par 8 voix cotilre 3 ef une abstention),

« 30

Y

«4° au cas ol la cession est consentie & titre
« onéreux aux descendants en ligne directe du pro-
« priétaire du fonds de commerce, & son conjoint,
«a ses collatéraux privilégiés, 4 ses ascendants en
« ligne directe ou aux mémes ascendatts de son
« conjoint. »

M. Jean-Charfes Rey. — M. le Président, la phrase

me parait mal construite. Puisque vous envisagez
la cession A titre onéreux, il faut également la donation
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Ne pensez-vous pas que l’on pourrait mettre : «au
«cas ob la cession est consentie A titre gratuit ou
« onéreux »?

M. LE PRESIDENT. — Personneliement, j’approuve.
M. LE MINISTRE, — Cette modification est acceptée.

M. L PrEsipeENT. — Je mets aux voix le para-
graphe 40, ainsi rédigé :
«4o au cas olt la cession est consentie & titre
« gratuit ou onéreux aux descendants en ligne directe
« du propriétaire du fonds de commerce, & son
« conjoint, A ses collatéraux privilégiés, a ses ascen-
« dants en ligne directe ou aux mémes ascendants
« de son conjoint.
(Adopté par 8 voix contre 3 et une abstention),

Deuxieme alinéa du 4° ; « Lorsque le fonds cédé
« comprend plusieurs succursales ou est exploité dans
« plusicurs locaux, le propriétaire ne peut exercer fe
« droit de préemption que sur P’ensemble du fonds. »

M. Roger-Félix MEpeciN., — Ce n’est pas trés
clair,

M. Le Prfsipent. — L’idée s¢ compléte par
I'alin¢a suivant :

« La priorité pour I’exercice de ce droit est accordée
« d’abord au propriétaire du local ot le fonds princi-
« pal est exploité, ensuite, et au cas de candidatures
« multiples, sauf accords des concurrents, 3 I’établis-
« sement le plus important. »

M. Jean-Charles Rey. — Comment est déterminé
I"établissement le plus important?

M. Etienne Botrl. — Il s’avére, de plus en plus, '

qu'il y aurait lieu de renvoyer le projet 4 la Commis-
ston de Législation, afin que le Conseil puisse se
prononcer en toute connaissance de cause.

M. LE PrésipenT. — C’est un texte qui vient
d'une Commission mixte.

Messieurs, pas d’autres observations sur ces deux
alintas? Ces deux alinéas sont mis aux voix.

(Adopté par 8 voix contre 3 et une abstention)-

Quatrigme alinda du 4°: « L’inobservation des
« conditions prévies aux deux alinéas précédents
« relatives a Dexercice du droit de préemption fera
« ¢chee A ce droit et a cet exercice. »

M. Jean-Charles REY. — Qu’est-ce que cela veut
dire?

M. LE PRESIDENT. — On pourrait dire «et & Pe-
xercice de ce. droit ».

M. Jean-Charles Rey. — Si cela vous parait clair,
je veux bien.

M. Constant BARRIERA, Directeur du Contentieux

P

et des Etudes législatives. — FBEvidemment, 3 cetie

heure, il semble que cet alinéa ne signifie pas grand’
chose. Mais nous avons éfudié ensemble ces articles
les uns aprés les autres, Peut-8tre n’étiez-vous pas
présent, mais la Commission avait sans doute ses
raisons, aussi j’éprouve unc grande répugnance 3
apporter des -modifications hitives.

M. Jean-Charles Roy. — Alors la Commission
de Législation n’avait pas tort de vouloir examiner
le texte.

M. LE PrESIDENT. — Je passe A I’alinda suivant :
« Pour permettre au propriétaire Pexercice du droit
« de préemption, I"occupant doit faire connaitre au
« bénéficiaire de ce droif, par letire recommandée,
« avec accusé de réception, dix jours au moins avant
«la date envisagée pour la cession, le prix et les
« conditions demandés ainsi que les modalités pro-
« jetées de la vente.»

M. Jean-Charles Rey. — M. le Président, je ne
comprends rien 4 Palinéa précédent sur « I’inobser-
vation des conditions », je nc le voterai pas.

M. L MiINISTRE. — L’erreur consiste dans les
dispositions que vous avez prises tout A [’heure,

Monsieur le Président, je m’excuse de le dire, Je crois

qw’il v a plusieurs alinéas qui s’expliquent et se
complétent mutuellement et qui ne peuvent &ire
séparés les uns des autres. Si vous votiez par phrase,
par mot, on arrivérait & quelque chose de byzantin,

Dans les alinéas précédents, il y est établi un
ordre de priorité. Il est naturel que le législateur,
aprés avoir élaboré un ordre de priorité, déclare
que le droit de chaque prioritaire se perd st telle ou
telle condition n’est pas remplie.

M. Jean-Charles RBYy. — ... mais pas que cet
ordre ne sera pas respecté.

M. g MmisTRE. — C’est Ja commission mixte

qui a élaboré cet article,

M. Roger-Félix MfpeciN, — Ce paragraphe est
voté. '

M. Jean-Charles Rey. — Non. On ne I’a pas mis ‘

aux voix. Je comprends votre désir de faire voter
rapidement le texte. Mais expliquez-moi ce qu'il
veut dire. 1l se borne & déclarer que celui qui violesa
la loi sera puni, ce qui est inutile.

M. LE PrESIDENT. — Les deux alindas en question
ayant &té lus, je vais mettre aux voix le quatritme
alinéa du 4°, en rappelant que M. Jean-Charles Rey
propose sa suppression estimant que ses dispositions
s’avérent inutiles.

Le guatriéme alinéa est donc mis aux voix, et je
le relis:

« L'inobservation des conditions, prévues aux
«deux alinéas précédents relatives 3 I’exercice du
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«droit de préemption, fera échec A ce droit et A cet
« exercice. »

Le Conseil National est, d’avis de supprimer
cet alinéa?

(Le quatriéme alivda du 4° est rejetd a la majorité).

Le cinquieme afinéa du 4° est mis aux voix. I’en
rappelle la rédaction :

« Pour permettre au propriétaire [’exercice du
« droit de préemption, I'occupant doit faire connaitre
« au bénéficiaire de ce droit, par lettre recommandée
« avec accusé de réeeption, dix jours au moins avant
«la date envisagée pour la cession, fe prix et les
« conditions demandés ainsi que les modalités pro-
« jetées de la vente.

Cet alinéa est mis aux voix.

(Adopté par 8 voix, contre 3 et 1 abstention).

Sixieme alinéa du 4° ; « Sauf les cas ou ils est
« fait échec au droit de préemption, cette communi-
« cation vaut offre de vente, aux prix et conditions
«qui y sont contenus, & laquelle sont applicables
« les dispositions de 1’articte 1432 du Code Civil,
« alinéas [ et 3. »

(Adopté par 8 voix contre 3 et une abstention).

« Le bénéficiaire du droit de préemption dispose
« d’un délai de dix jours pour faire connaitre, dans
« les mémes formes, au vendeur, son dcceptation ou son
« refus d’acheter aux prix et charges communiqués ;
« son silence équivaut & un refus. »

(Adopté par 8 voix contre 3 ef une abstention).

« Dans le cas de refus, la vente réalisée au profit
« d’un tiers doit &ire faile et consentie aux prix et
« conditions imposés sous peine de nullité ; cette nul-
« lit¢ sera prononcée par le Tribunal de Premiére
« Instance sur simple demande du bénéficiaire de ta
« préemption, et le Juge qui prononcera la sentence
« devra déclarer ce bénéficiaire acquéreur du fonds
« aux prix et conditions énoncés dans lacte frappé
« de nutfité. »

M. Jean-Charles REY. — Est-ce que la formule
est bien satisfaisante? Est-ce qu’on ne peut pas consi-
dérer que cette formule enléve un degré de juridiction?

M. Robert BoissonN. — Si le bénéficiaire le de-
mande, la - nullité sera prononcée par le Tribunal
de Premiére Instance. Mais vous ne pouvez imposer
d’&tre déclaré acquéreur, par voie judiciaire surtout
s’il ne désire plus poursuivre 1’acquisition aprés le
temps qu’aura duré le procés.

M. Jean-Charles REy. — Il me setuible, M. Boisson
que Je bénéficiaire de la préemption choisit. Il de-
mande ou il ne demande pas d exercer. son droit.
Par ailleurs, il semble qu’il n’y a pas lieu de préciser
que la nullité sera prononcée par le Tribunal de
Premiére Instance,

M. Constant BARRIERA, Directeur du Contentieux
et des Ftudes Législatives, — Dans ces conditions,
cet alinéa pourrail alors &tre rédigé de la fagon sui-
vante :

« Dans le cas do refus, la vente réalisée au profit
«d’un tiers doit &lre {uite et consentic aux prix et
« conditions imposés sous peine de nullité ; cette
« nullité sera prononcée par le Tribunal sur simple
« demande du bénéficiaire de la préemption, ct la
« sentence devra déclarer ce bénéficiaire acquéreut
« du fonds aux prix et conditions énoncés dans I’acte
« frappé de nullité »,

M. 1 MINISTRE. — Le Gouvernement accepte
cette nouvelle rédaction.

M. 1E PRESIDENT. — Je mets donc aux voix la
nouvelle rédaction dont M. Barriéra vient de vous
donner lecture.

(Adopté par 8 voix contre 3 et | abstention),

M. Roger Oreccuia. — Monsieur le Président,
il me semble nécessaire que le propriétaire connaisse
le prix de vente, afin de pouvoir exercer son droit
de préemption en toute connaissance de cause.

M. Roger-Félix Mtpecmy. — C’est pour répondre
a P'observation de M. Orecchia que le dernier alinéa
asait ét8 inséré dans le texte. Nous avons, tout i
I’heure, déclaré que cet alinéa pourrait 8tre repris
lors de P’examen a la session prochaine,

M. Jean NoTARL — Alors le dernier alinéa du
projet gouvernemental est supprimé,

M. Jean-Charles Rey. — On pourrait prévoir
que le propriétaire pourra prendre cosnnaissancs
de I'acte de cession chez le notaire ou A I’Enregistre-
ment et aura un délai pour introduire sa demande.

M. Roger-Félix MfpECIN. — Je pense vraiment
qu’il doit y avoir une mesure pour que le propriétaire
connaisse le prix du fonds de commerce, Evidemn-
ment, le plus simple est qu’il prenne connaissance
des minutes de l’acte du notaire, et, alors, nous
pouvons trés bien -insérer dans le texte que cette
possibilité lui sera donnée.

M. Jean-Charles Rey. — Il n’y a qu’ad mettre :
« En tout état de cause, le propriétaire sera autorisé
« 4 prendre comniunication de I’acte chez le notaire
«ou a I’Enregistrtément ». Je n’accepte pas 1*alinéa
dans sa forme actuelle. Vous ne vous rendez pes
compte du temps et des frais que cela va demander
pour grossoyer un acle, le faire signifier par huissier.
Je veux croire que ceux qui ont écrit cette clause
dans fe projet n’ont pas pensé A ses conséquences.
Pourquoi ne voulez-vous pas dire :

« Bn tout état de cause, le propriétaire est autorisé
« & prendre connaissance de 'acte de vente chez le
« notaire rédacteur de I’acte, ou A 1'Administration
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« de I"Enregistrement. 11 devra, & peine de forclusion,
« introduire la demande en annulation dans le délai
« légal prévu par I’Ordonnance du 23 juin {907 sur
« fa vente des fonds de commerce, modifiée par la
« loi n® 88 du 3 janvier 1925 ».

M. Roger-Félix M&pECIN. — Ce serait plus simple
de mettre le nombre de jours.

M. Jean-Charles Rry. — Non, parce que, aprés
fes annonces légales, il y a un délai déja prévu par la
lot.

M. LB MINISTRE. -—— Le Gouvernement accepte
la proposition présentée par M. Jean-Charles Rey.
I1 P’a fait sienne.

M. LE PRESIDENT. — Le texte ainsi rédigé est donc
mis aux voix.
(Adopté par & voix contre 3 et | abstention).

Article 2. — Sont abrogées toutes dispositions
contraires & celles de la présente loi.
(Adoptd par 8 voix contre 3 el | abstention).

Je mets aux voix ’ensemble des dispositions qui

constituent Particle premier et I’article 2 du projet
de lot. .
( Adopté par 8 voix contre 3 et | abstention. Pour :
MM. Auguste Médecin, Michel Auréglia, Elienne
Bodri, Charles Campora, Francois Marquet, Roger-
Félix Médecin, Roger Orecchia, Roger Simon.

Contre : MM. Jean Notari, Auguste Settimo,
Jean-Charles Rey.

Abstention : M. Robert Boisson.)

Messieurs, il restc a I'ordre du jour le projet de
foi sur les locaux A usage d’habitaton et le projet
de loi, réservé tout a Pheure, portant aménagement
des droits d’enregistrement et d'hypothéques. Voulez
vous revenir a ce dernier?

Vous avez entendu le rapport de la Commission,
les déclarations de M. Roger-Félix Médecin et les
deelarations du Gouvernement.

Avant de passer au vote du texte, je donne la
parole 4 M. le Conseiller de Gouvernement pour
les Finances qui va, sans doute, ranimer fe débat.

M. Arthur Croverto, Conseiller dz Gouvernement
pour les Finances et 'Economie Nationale. — Je
voudrais simplement rappeler, tout d’abord, qu’aprés
Pintervention de M. Rey avaient succédé d’autres
interventions qui tendaient au renvoi de Pexamen
du projet de loi portant aménagement des' droits
d’enregistrement et d’hypothéques aprés celui que
vous venez d’approuver. '

Je dois préciser que M. Rey nous a dit: « A
«quoi bon rechercher des ressources nouvelles,
« alors que, par ailleurs, nous attendons des rentrées
« tmportantes résultant de créances in‘ernationales »,

Je me permets de souligner — et M. Rey le sait
bien — que ces rentrées — bien qu’elles représentent
des sommes importantes ~ ne suffisent pas 4 couvrir
les dépenses prochaines ¢ue nous envisageons de
faire, d’accord avec l¢ Conseil National. J’en' sou-
lignerai une : le paiement des dommages de guerre.

Je ne dis pas que le projet de loi que notus pré-
sentons aujourd’hui, & lui tout seul, suffira A assurer
les rentrées nécessaires au paiement de ces dommages
de guerre.

Mais il n’en reste pas moins que, pour faire face
4 ses obligations envers les sinistrés et aux dépenses
d’équipement, le Gouvernement a besoin, non seu-
lement de toutes les ressources budgétaires actuelles,
mais aussi de celles quz peuvent apporter des dis-
positions nouvelles et diverses. Une d’clles, que M. le
Rapporteur a suggérée tout & ’heure, prévoit la majo-
ration des droits proportionnels en limitant a cing
ans cette majoration, délai au terme duquel ces
droits retomberaient aux taux actuels. Cette modi-
fication, bien que temporaire, correspondrait a des
ressouirces exceptionnelles affectées & des paiements
exceptionnels comme les dommages de guerre.

M. Jean-Charles Riy. — Je ne répondrai pas &
M. Crovetto, ce serait trop facile, et aussi bien ce
n’est pas [’objet de mon intervention de tout & I’héure.
Les paroles que j’ai prononcée sont suffisamment
claires pour que je n’aie pas A les prononcer
a nouveau. Bien qu’il y ait, & mon avis, beaucoup
a dire sur le projet du Gouvernement, tellement
a dire que je craindrais que le projet vole en
éeclats, étant donné [élément politique que j’ai
introduit tout a I’heure, je ne développerai pas ma
pensée. Mais je dis qu’il cst (rop facile — et je ne
veux pas qualifier le procddé — de mettre sur le dos
du Conseil National le non patement des dommages
de guetre, alors que, sur ce chapitre, il y aurait beau-
coup A dire. Je répéte que j’ai introduit dans ce débat
un élément politique, mais je ne force pas mes collg-
gues & me suivre, et je -épeéte, encore une fois, que,
personnellement ,je refuserai le débat sur toute
augmentation de recettes tant que la ratification des
accords avec le Gouvernement frangais, ou I’exécution
de ces accords avant ratification, n’aura pas fait
rentrer dans les caisses de I’Etat les sommes qui
devraient y &tre.

M. L Présipent. — Personne ne demande la
parole?

M. Lz MINISTRE. Messieurs, tout i 1’heure,
avee une grande clarté de pensée et une élégance
de langage a laquelle le Gouvernement a été vraiment
sensible, M. Rey a exposé des préoccupations que
le Gouvernement a déclaré étre siennes sans restric-
tion aucune. Ainsi a été marqué un fait guquel le
Gouvernement aiftache un prix infini et qui est la
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solidarité du Gouvernement et de 1’Assemblée dans
le domaine des relations extérieures. Je pense qu’il
faudrait s’en tenir 14, car, telles qu'elles ont été
exprimées, ces préoccupations constituent une force
pout le Gouvernement, elles constituent pour lui
un argument, et elles peuvent aider a I’aboutissement
rapide du veu qui nous est commun, c’est-d-dire
A la ratification dont il a été¢ précédemment parlé,

Mais je pense aussi — et j’ai le devoir de le dire —
qu’aller plus loin et fairc dépendre le vote de la loi
relevant certains tarifs d’enregistrement de ces ques-
tions de politique extérieure et de négociations avec
une Puissance voisine, c’est peut-&tre dépasser le
but que nous cherchons a atteindre les uns et les
autres. Ce qui était P'instant d’avant entre les mains
du Gouvernement une arme peut devenir une fai-
blesse, et voici pourquoi. Quand nous avons négocié
& Paris I’accord qui a été signé & Moraco le 23 dé-
cembre 1931, et que nous avons plaidé pour obtenir
les résultats que vous n’dtes pas sans connaitre —
et que vous connaissez si bien que vous souhaitez
qu’ils soient concrétisés par des versements le plus
tot possible — on nous a objecté, avant de nous
donner satisfaction, que la fiscalité monégasque
était loin de s’aligner sur celle des autres pays et
qu’il y avait fort longtemps qu’en Principauté, on
n’avait fait dans ce domaine aucun effort, autrement
dit que la différence des taux des taxes payées a
Monaco et ailleurs était considérable. A ce moment-
la, nous avons pu triompher des objections qui
nous étaient faites en faisant état du projet qui vous
est soumis. :

Je pense donc qu’étant donné le but que nous
poursuivons, c’est-d-dire — je le répéte avec, j'espére
suffisamment de netteté — la ratification rapide ou
I’exécution de la Convention, vous nous donnerez
un appui trés efficace, en suivant le Gouvernement
dans la voie qu’il s’est tracé depuis tiois ans et en
acceptant le relévement de ces modcestes taxes d’en-
registrement. 4

M. Jean-Charles Rey. — Je suis prét & bondir,
en entendant déclarer que, pour avoir une chance
d’obtenir ce qui nous est dfy, il nous faille majorer
nos taxes internes. I’ai été, jusqu’d présent, modéré
dans le ton, mais cet argument est suffisant en lui-
méme pour me faire rejeter deux fois, si c'était possible,
le projet qui nous est présenté.

Voulez-vous, Monsieur le Président, pour user
d’une procédure nouvelle qui a été instaurée ce soir,
demander au Conseil s’il entend examiner le projet
ou le renvoyer au Gouvernement? '

M. LE PRrESIDENT. — Vous proposez le renvoi
a la Commission?

M. Roger-Félix MEpeciN, — 1l ne faudrait pas
que M. Rey prenne notre silence pour une désappro-
bation. Nous demandons 4 notre Gouvernement

qui, je pense, ainsi qu’il I’a déclaré, fait diligence
pour que nous soit payé ¢e qui nous est di — et,
la-dessus, tout le Conseil est d’accord, avec moi,
pour s’unir & M. Rey — d’employer encore plus d’ac-
tivité pour recevoir notre argent. Mais cela ne signific
pas qu’il faille paralyser I'action du Gouvernement
ct refuser d’examiner cc projet avec toule la sérénité
nécessaire quant au but que recherche le projet, et
je ne pense pas qu’il faille lier les deux choses. Car
si on liait les deux choses, il se pourrait que nous
mourrions de faim en attendant que nous recevions
ce qui nous est di,

Je crois donc qu’il faut examiner le projet du
Gouvernement et voir s’il est recevable ou pas. Je
demande & M. Rey de réfléchir parce que, si Pon
admet sa maniere de voir, il faut rejeter tout et tout
paralyser. Cependant, je citois que nos intefventions
ne seront pas inutiles et que la France saura que la
Principauté de Monaco, qui est son amie, pour si
petite qu’elle soit, n’en attend pas moins un acte de
justice de sa grande voisine en. qui elle a toujours
mis toute sa confiance et tout son espoir.

M. LE MINISTRE. — Je remercie M. Roger-Félix
Médecin, ¢t je me permets d’ajouter — avec la plus
grande discrétion, car vous sentéz combien ce débat
est délicat — qu’il ne convient pas de lier deux ques-
tions étrangéres 'une A Pautre et de faire dépendre
une satisfaction & donner 4 un partenaire d’un geste
4 accomplir par un autre. Vous &tes en train de lier
deux clioses étrangéres I'une 4 Pautre : ratification
d’une convention et vote d’un projet de loi qui n’a
rien 4 voir avec elle.

M. Jean-Charles Rey. — Le but, Monsicur le
Ministre, est exactement le méme. Il s’agit de faire
rentrer des sommes dans vos caisses.

M. LE MINISTRE. — Si vous estimez que votre
moyen est bon, vous &tes libre de Padopter, je n’ai
pas P’intention de peser le moins du monde sur vos
décisions. Mais je crois que vous ne comprendriez
pas que le Gouvernement ne fasse pas entendre sa
voix, avec la fermeté que vous souhaitez, dans un
débat comme celui-ci. ‘ .

M. LB PRrEsSipENT, — Alors, conformément 4 la
proposition de M. Rey de renvoyer le projet de loi,
je mets aux voix le renvoi. '

Si le renvoi est rejeté, e projet aux voix sera
discuté article par article. M, Rey a fait une véritable
proposition de renvoi ; je demande au Conseil de
se prononcer,

M. Roger-Félix MfppaN, — Avant de voter,
je dois faire une déclaration. J’ai fait tout a I’heéure
une promesse en disant que j’examinerais le projet
si le 10 % de 32 bis était disjoint. Je me trouve donc
lié, et malgré que je m’associe 4 M. Rey sur ce qu’il
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a dit, je dois déclarer dque je considére que le projet
de loi portant aménagement des droits d’enregis-
trement doit 3tre examiné et voté parce que, indé-
pendamment de la question générale, il y a une aug-
mentation du colit de la vie qui milite en faveur
de ce projet. Bn France, notamment, les taxes vienaent
d’étre augmentées et la demande d’augméntation
qui nous est présentée est trés raisonnable quant
aux droits fixes. 4

M. Arthur Croverro, Conseiller de Gouvernemens
pour les Finances et I'Economie Nationale. Je
voudrais souligner wn point qui intéresse les finances
de fa Principauté ct attirer Pattention de M. Rey
sur ce que, cn tant que monégasque, j'ai apprécié
'importance et la portée de soh intervention, relative
au versement des sotmmes qui nous sont dues par
PAdministration frangaise, mais que je ne puis le
suivre complétement quand il le rigidement cette
question au projet, vieux de trois ans, de majoration
des droits d’enregistrement. Ce n’est point parce
qu’un débiteur ne remplit pas ses engagements qu’il
faut refuser au créancier les moyens de faire face
a ses affaires avec des ressources nécessaires, en
toute hypothése.

M. LB PRESIDENT. — Quels sont ceux qui sont
d’avis de surscoir & I'examen du projet de loi?

(Pour : MM. Fissore et Rey

Contre : MM. Roger-Félix Médecin, Charles
Campora, Francols Marquet, Auguste Mé(/‘ecm, Mi-
chel Auréglia, Robert Boisson.

Abstentions : MM, Etienne Boéri, Roger Simon,
Jean Notari, Roger Orecchia).

Le renvoi «sine die» est rejeté par 6 voix contre
2 et 4 abstentions.
La discussion est ouverte. Qui demande la parole?

M. Jean-Charles REY. — Monsieur le Président,
je crois que c’est dans le rapport de M. Auguste
Médecin sur le projet de loi que je puiserai les raisons
qui me font reeter le projet. On cssaie, 4 I’heure
actuelle, a Momco, par de nombreux moyens, de
relancer la constructlon, de relancer les grands
travaux. Nous avons suffisamment, naguére — et pour
ma part je m’ch excuse, -— daubé sur le fisc frangais
pour qu’une fois je puisse le prendre pour exemple.
Je suis obligé de comparer la situation qui est faite
en France et & Monaco aux constructions nouvelles.
I est lacile de dire et de répéler que Monaco est un
pays sans impdts ; il est matheureusement plus difficile,
devant des gens avertis des choses du bAtiment et
des constructions, de soutenir ce point de vue avec
quelque chance de succés. Quelle est donc la situation,
en France et 4 Monaco, pour des cotistructions
nouvelles?

Je ne parlerai que pour mémoire de [aide, plus
que substantielle que l¢ Crédit Foncier de France
accorde pour les constructions nouvelles, Le Crédit
Foncier de France — ¢t il 0’y a malhguretsement
pas encore & Monaco un organisme analogue -—,

avance au constructeur pour une durée allant jusqu’d

3C ans, sans index, & un taux d’intérét de 6 ou 79
une somme considérable qui représente jusqu’a
70 % des bitisses nouvelles.

Je ne parlerai que pour mémoire de [’institution
et France d’une Bourse de dommages de guerre,
réconnue, patentée, admise par I’Etat, Les dommages
de guerre sont généralement rachctés de 40 a 459
de leur valeur nominale.

Je ne mentiofinerai encore que pour mémoire
la prime & la construction qui est accordée par I'Etat
lrangais et qui est de {’ordre de 600 a 1.000 francs
par métre carré.

Je pense que, jusqu’d présent, tout ce que je viens
d’énoncer est exact. Je vous demande de me démentir
si je me trompe. Aucune des facilités considérables
que je viens d’énumérer n’éxiste & Monaco. On
avait bien promis que la France accepterait le transfert
des dommages de guerre 4 Monaco, mais, jusqu’a
présent, nous n’en avons pas encore vut la réalisation,
et tous n’avons pas non plus d’aide d'un  Crédit
Foncier, ni dé prime 2 la construction, Par conséquent,
nous sommes ddns une situation, en ce qui concernc
la construction de bitiments neufs, extrémement
défavorisée par rappott A la France.

Venons-en au point de .vue fiscal. En France, a
Pheure actuelle, pour les constructions nouvelles,
il nexiste pas d’impdts fonciers pendant 25 ans et
il nexiste aucun droit de mutation pendant 25 ans,
il n’existe pas non plus de droits de succession ct
il nexiste pas de droits de donation entre vifs, Et,
qui mieux est, le contribuable peut déduire de ses
imp[“)ls les sommes qu’it doit payer au Crédit Fencier
de France a titre d’intéréts.

Quelle est 1a situation 4 Monaco? Pas d’ 1mpots
Cela n’est pas nouveau. Mais un droit de mutation, un
droit de succession, un droit de donation entre vifs.

Dans ces conditions, il est difficile de dire —
comme le prétend le Gouvernement — que loisque
nous aurons porté notre droit de mutation & 7,50 %,
comme on nous le propose, la situation & Monaco
continuera & &tre dans son ensemble plus favorable
que la situation en France.

Jz sais bien qu’il y a encore des constructions &
Monaco, je re sais pas si ces constructiois ont peut-
8tre « appité » certaines personnes par une béndfice
qui sest révélé intéressant jusqu’a présent. Je livre
a vos méditations le prix du terrain & bitir & Monaco,
qui est de 12 4 15.000 francs le métre au maxinium,
ct fe prix du terrain sur la Promenadc des Anglats,
a Nice, qui est de 100.000 francs le metre carré,
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Reste fa vente des fonds de commerce. Nous avons
supprimé quelque chose qui paraissait une iniquité.
(est la partic de Particle 32 bis que nous avons dis-
jointe du droit de préemption, c’est-d-dire le 109 qui
devait &tre versé au propriétaire. Mais ce n’est pas pasce
que nous avons supprimé une iniquité au profit du pro-
pridtaire, qu’il faut en cétablir unc au profit de I'Etat.

Les droits de mutation des fonds de commercee,
qui étaient de 2,50 ¥, étaient passés sur la suggéstion
du Conseil National en deux ans & 5%, lls ont donné
an certain résultat. et le Gouvernement, qui a besoin
d’argent, veut encore les augmenter et propose 10 %.
Ne vous étonnez pas que je ne m'y associe pas.
D’augmentation en augmentation, nous nous rap-
prochons des taux francais. Mais rappelez-vous
qu'il y a en France des dégrévements importants
ct qu'il est possible qu'un de ces jours nous ayons
des surprises désagréables.

Je me résume. Je considére que le Conseil National,
qui a rejeté avee indignation 'augmentation des droits
de succession, est illogique en votant I'augmentation
des droits de- mutation. C’est pourquoi je m’abstien-
drai de voter ce texte, ou plutét je voterai contre.

M. Arthur Croverro, Consciller de Gouvernement
pour les Finances. — Je m’excuse de prolonger le
débat, alors qu'il cst trés tdt ou trés tard selon que
vous considérez I’heure par rapport & minuit. Mais
je dois faire remarquér & M. Rey que si nous deman-

douns des ressoutces nouvelles, c’est parce que nous’

en avons besoin. Il ne s’agit pas, en I’occurrence, de
vouloir modifier notre économie ou non. 1l y a des
besoins auxquels nous devons répondre trés rapi-
dement. Nous voulons aussi ménager 1'avenir, et
nous avons recherché des ressources qui ne génent
point le développement général de ['économie. Je
ne m’attarderai pas 4 défendre le principe de la
majoration des droits fixes, puisque tout le monde
semble d’accord sur ce point.

On reproche au Gouvernement’ une tendance
systématique & vouloir se rapprocher du niveau
francais élevé des droits d’enregistrement. Vous
savez parfaitement que nous en sommes trés loin ot
qu’en acceptant la condition suggérée par honorable
rapporteur de limiter a cing ans la durée de certaines
majorations, nous augmentons encore Pécart consi-
dérable existant avec le régime frangais. Par consé-
quent, il est excessil de laisser croire que, dans les
deux pays, ces droits auraient des effets comparables.
Les dispositions que nous vous proposots donneront
des résultats appréciables parce que 1’ensemble des
constructions prévues — dans un avenir prochain —
entrafnera dans {a Principauté des transactions pro-
duisant les receites esconmptées. Le taux nouveau
des droits n’arrétera pas les projets en cours, projets
infiniment plus considérables que ceux que nous
avons vu réaliser depuis dix ans.

Vous avez dit votre crainte que cette faible majo-
ration des droits tarisse la source de richesses du
pays ; laissez-moi ne pas vous croire, car nos pré-
visions doivent se¢ réaliser mathématiquement. Nous
connaissons, ¢n effel, e volume de ce qui va &tie
construit et sa valeur. Je le répéte, la majoration
demandée n’empéchera pas les coustructions d'in-
meubles projetées dont il résultera les ressources
nouvelles nécessairces.

Yous estimez qu’il faut que nous allions de PPavani,
que nous fassions un cffort considérable de rééqui-
pement. Coniment voulez-vous que nous le fassions
sans ressources nouvelles? A del besoins nouveaus,
correspendent des moyens nouveaux. L’amélioration
progressive des recettes budgétaires résultant de
Paugmentation du revenu hational n’est pas suffisante,
bien plus, cette amélioration ‘ne se produira pas sans
effort au moment ot une crise économique semble
menacet 1’ensemble économique frangais.

Que voulez-vous que fasse le Gouvernement?
Des discours optimistes. Des discours optimistes
n’apporteront rien. Parmi toute Ja gamme des receltes
fiscales possibles, les droits d’enregistrement ne tou-
chent pas au coit de la vie. Ce qui alourdit le prix de
fa vie, ce sont les taxes sur le chiffre d*affaires qui, elles,
sont rigourcusement identiques aux taxes frangaises.

Dans le domaine des droits d’enregistrement,
nous semimes en retard sur la France. Pourquci
voudriez-vous que nous augmentions le taux des
taxes sur le chiffre d’affaires? Préfériez-vous que
nous frappions le capital? Il n’y a pas tellement de
fagons de créer des ressources budgétaires nouvelles,
Il faut que nous recherchions celles” qui touchent
le moins I’économie générale, celles qu’a suggérées
votre ripporteur cf que le Gouvernement accepte.
Je ne peux pas vous suivre quand vous affirmez quz
ce projet va complélenient détruire 1'équilibre éco-
nomique de la Principauté et arréter son développe-
ment, aaquel nous sommes passionnément attachés.

M. LE PrfSIDENT. — Voulez-vous, Messicurs,
que nous passions au vote des articles?

Je pric le Seciétaire Général d'en donner lecture.

M. Joseph Fissore. — Je crois que sur les droifs
fixes tout le Conscil National est d’accord.

LE SECRETAIRE GENERAL., —

Projet de Loi portant aménagement des droits
d’Linregistrement et d’Hypothéques.

CHAPITRE 1

Droits d’enregistrement

ARTICLE PREMIER

Les tarifs des droits d’enregistrement, prévus
par les articles 1 & 21 de la Loi n° 223 du 27 juillet
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1936, modifiés par les articles 5 et 6 de la Loi n© 474
du 4 mars 1948, sont modifiés comme suit,

M. LE PrisinenTt. — Cet article est mis aux voix.
(Adopté a Punanimité),

[t SECRiTAIRE GENfRAL., —

I. — Droits FIxEs

Actes soumis au droit fixe de 300 francs

ArT. 2.

Sont enregistrés au droit fixe de trois cents francs :

19) les rapports d’experts ;

29) les inventaires de meubles, objets mobiliers,
titres et papiers ;

3°) les proceés-verbaux d’apposition, de recon-
naissance et de levée de scellés ;

49) les exploits, les significations, les commande-
ments, demandes, notifications, citations, offres ne
faisant pas titre au créancier et non acceptées, saisies,
saisies-arréts et, généralement, tous actes extrajudi-
ciaires des huissiers ou de leur ministére qui ne
peuvent donner lieu au droit proportionnel ;

59) les jugements des juges de paix et les jugements
du Tribunal du Travail qui ne donnen: pas ouverture
au droit proportionnel ou dont le droit proportionnel
ne s*éléve pag & 300 francs.
6°) les procés-verbaux de nomination de tuteurs
curateurs ;
7°) les prestations de serments ;

89} les ordonnances des juges rendues sur requétes
ou mémoires, celles de référé, de compulsoire et
d’injonction, celles portant permission de saisir-
gager, revendiquer ou vendre et ceiles du ministére
public dans le cas ot la loi 'autorise & en rendre ;

90) les réquisitoires, procés-verbaux et dutres
actes du ministére public en matiére civile ;

10°) les jugements préparatoires rendus par le
Tribunal de Premiére Instance ;

119) {es acquiescements, dépdts, décharges, dé-
saveux, enchéres, surenchéres, oppositions 4 remise
de pitces et, généralement, tous les actes faits ou
pass¢és aux greffes des Tribunaux de la Principauté,

M. LE PRESIDENT. — L’article 2 est mis aux voix.
(Adopté a [Punanimité).

et

LE SECRETAIRE GENEGRAL, —

Actes soumis au droit fixe de 500 francs
ART, 3.

Sont enregistrés au droit fixe de ¢ing cents frafics :

1°) les abstentions, répudiations et renoncidtions
a successions, legs ou communautés pures et simples

ou faites en Justice ;

29) les acceptations de successions, legs ou commu-
nautés pures et simples ;

39) les acceplations de (ransports ou délégations
de créances & terme, failes par actes séparés, lorsque
le droit proportionnel a éié acquitté pour le transport
ou la délégation ;

40) les acquiescements purs et simples, quand ils
ne sont point faits en Justice ;

59) les actes de notoriété par quelque officier pu-
blic ou fonctionnaire qu’ils soient faits ;

6°) les actes qui ne contiennent que [exécution,
le complément et la consommation d’actes antérieurs
enregistrés ;

7°) les actes refaits pour cause de nullité ou autres
motifs, sans aucun changement qui ajouife aux objels
de convention ou A leur valeur ;

80) fes adoptions par acte civil ;

90) les attestations pures et simples, soit par acte
notarié, soit par acte administratif ;

10°) les autorisations pures et simples, autres
que celfles donndes en Justice ;

119) les bilans ; .

120) les brevets d’apprentissage qui ne contien-
nent ni obligations de sommes et valeurs mobili¢res,
ni quittance ;

139) les certificats purs et simples, ceux de pro-
priété, ceux de vie et ceux de résidence, par quelque
officier public ou fonctionnaire qu’ils soient délivrés ;

{49) les cahiers des charges, lorsqu’ils sont faits

“séparément du contrat d'adjudication ou autre ;

099

[59) les compromis qui ne contiennent aucune .

obligation de sommes et valeurs donnant lieu au droit
proportionnel ;

16°) les connaissements ou reconnaissances de
chargements par mer et les letires de voiture ;

[79) les consentements purs et simples ;

189) les comptes établis sur actes enregistrés ou
non, susceptibles de I’8tre et ne pouvant faire titre
ni pour obligation, ni pour quittance;

199) les décharges également pures et simples
et les récépissés de pidces ; _

20°) les déclarations, aussi pures et simples, en
matiére civile ; .

210) les déclarations ou élections de commands
ou d’avis lorsques la faculté d’élire un command a
été réservée dans Pacte d’zdjudication ou le contrat
de vente et que la déclaration est faite dans les vingt-
quatre Heures de [I'adjudication ou du contrat &
I’enregistrement ; ‘

220) les délivrances de legs purs et simples, - pour
les objets faisant partie de la succession qui sont
délivrés en nature au légataire ;
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239) les dépbis d’actes el pidces chez les ofliciers
publics ;

249) les dépdis et consignations de sommes ct
cffets mobiliers chez les officiers publics, lorsqu’ils
n‘opérent pas la libération des déposants; et les
décharges qu’en donnent les déposants ou leurs
héritiers lorsque la remise des objets déposés leur
st faite ;

259) les désistements purs et simples ;

269) les devis d’ouvrages et entreprises qui ne
contiennent aucune obligation de somme et valeur
ni quittance ;

279 les factures lorsqu’elles sont pures et simples
et qu’elles ne contienneat aucune reconndissance
de {a part de celui & qui les envois sont faits, d’avoir
 regu les marchandises y désignées ;

289) les lelires missives qui ne contiennent ni
obligation, ni quittance, ni aucune autte convention
donnant ouverture au droit proportionne: ;

299 les nominations d’experts ou arbittes hors
jugement ; ;

30°) les ouverlures.de crédit ;

310) les prises de possession en verty d’actes
enregistrés.;

320) les prises de meubles ;

33°) les procés-verbaux et rapports d’zmployés,
gardes, séquestres autres que les rapports d’experts
el ’arbitres ;

340) ies procurations et pouvoirs pour agir ne
contenant aucune stipulation ni clause donnant lieu
au droit proportionnel ;

359) les promesses d’indemnités indéterminées et
non susceptibles d’estimation ;

360) les prorogations de délais ;

379) les ratifications pures et simples d’actes en
forme ;

389) les reconnaissances aussi pures et simples
ne contenant aucune obligation ni quittance ;

399) les reconnaissances d’enfants naturels au-
trement que par acte de mariage ;

409 les résiliements purs et simples, faits par
acte authentique dans les vingt-quatre heures des
actes résiliés ;

410) les rétractations et révocations ;

429) les réquisitions ;

4309) les soumissions et enchéres, hors celles faijtes
en Justice sur des objets mis ou a mettre en adjudi-
cation ou en vente ou sur des marchés A passer lors-
qu’elles seront faites par acte séparé de 1’adjudication ;

44°) les titres nouvels ou reconnaissances d¢ tentes
dont les contrats sont justifiés en forme et qu’il n’y
est apporté aucun changement ;

459 les transactions, en quelque matiére que ce
soit, qui ne contiennent aucutie stipulation de sommes
el valeurs, ni dispositions soumises par la présente
& un plus fort droit d’enregistrement ;

460) les arréts préparcatoires, interlocutoires ou
d’instruction de la Cour d’Appel ;

47°) les consentements a4 mainfevées partielles
d’hypotheques, en cas de simple réduction de Pins-
cription ;

480) les acles translatifs de propriété ou d’usufruit
de biens immeubles, situés en pays éiranger ;

499) les actes de mutation, d’obligation en pro-
priété ou jouissance d’objets mobiliers existant en
pays étrangers, pourvu que ces actes soient passés
en forme authentique dans ces pays, que les contrats
de préts et placements y soient effectués et qu’ils ne
contiennent pas de garantic ou d’hypothéques dans
la Principauté ;

500) les actes de vente ou mutation 4 titre onéreux
de navires ou de bateaux ;

519) les marchés de contruction de¢ navires ou
bateaux ;

520) et, généralement, tous actes civils ou sous
seing privé, pour lesquels aucun droit fixe particulier
n'est prévu par la pedsente Ici et qui ne peuvent
donner licu au droit proportionnel ou dont le droit.
proportionnel ne s*éleverait pas a 500 francs.

M. LE PRESIDENT, — L’article 3 est mis aux voix.

(Adopté @ Punanimité),

Le SECRETAIRE GENBRAL. —

Actes soumis au droit fixe de 1.000 francs

ART. 4.

Sont . enregistrés au droit fixe de mille francs :

1) les contrats de mariage qui ne contiennent
que Ja déclaration du régime adopté par les futurs,
sans constater de feur part aucun appott ;

20) les  abandonneéments de biens, soit volontai-
res, soit forcés, pour étre vendus en direction ;

39) les actes d’émancipation ;

40) les délaissements par hypothéques ;

59) les jugements du Tribunal de Premiére Ins-
tance autres que ceux concernant les divorces,
contenant des dispositions définitives qui ne peuvent
donner lieu au droit proportionnel ou doat le droit
proportionnel ne s’éléve pas & 1.000 francs.

69 les testaments ou autres actes de [ibéralité
qm ne contiennent que des dlSpOSlthﬂS sountises a
I’événement du décés. v

M. LE PaESIDENT. — L’article 4 est mis aux voix,
(Adopté & Punanimité),



JOURNAL DE MONACO

101

221
= Séance Publlque du 17 Juillet 1953

Lk SECRETAIRE GlﬁNﬁI‘IAL. _—

Actes scumis aun droit fixe de 2.000 francs

ART. 5.
Sont enregistrés au droit fixe de deux mille francs:

19) les arréts de la Cour d’Appel autres que ceux
concernant les divorces, contenant des dispositions
définitives qui ne peuvent donuer lieu au droit pro-
portionnel ou dont le droit proportionnel ne s’éléve
pas 4 2.000 francs.

20) les décisions de la Cour de Révision,
M. 1LE PrisipaNT. — L’article 5 est mis aux voix.
(Adopté & Punanimitd).

LE SECRGTAIRE GENERAL. —

Actes sotumis au droit fixe de 3.000 francs

ART. 6.

Sont enregistrés au droit fixe de trois mille francs,
les jugements et arréts pronongant un divorce lors-
qu’ils ne donnent pas ouverture au droit proportion-
nel ou lorsque le droit proportionnel ne s’éléve pas
4 trois mille francs. -

— L’article 6 est mis aux voix.
(Adopté & [Punanimité).

M. L PRESIDENT.
Nous arrivons au Titve 1l. Droits proportionnels.

M. Frangois MArRQUET. — Monsieur le Président,
P'ai voté pour la majoration des Droits fixes.
Je voterai contre pour le reste du projet concernant
des majorations de droits proportionnels,

LE SECRETAIRE GENBRAL, —
IT. — Drorrs PROPORTIONNELS
ART. 7.

A dater du jour de la- promulgation de la présente

loi et pour une durée de cing ans, les actes et muta-
tions soumis auw droit proportionnel acquitteront ce
droit d’apres les quotités suivantes,

M. LB PRESIDENT. — L’article 7 est mis aux voix.

(Adopté & la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Etienne  Bodri, Joseplt Fissore, . Frangois Marquet,
Roger Orecchia et Jean-Charles Rey votant contre).

LB SHCRETAIRE GENERAL, —

ART. 8
A Cinguante Centimes par Cent Francs

1) Les conirats de marlage qui ne contiennent
d’autres dispositions que les déclarations, de la part
des futurs, de ce qu'ils apportent eux-mémes en

mariage et se constituent sans aucune stlpulatlon
avantageuse enfre eux.

La reconnaissance y énoncée, de la part du futur,
d’avoir regu la dot apportée par la future ne donne
pas lieu & un droit particulier.

Si les futurs sont dotés par leurs ascnndmts ou
8'il leur est fait des donations par des coilatéraux
ou autres personnes non parentes, par leur contrat

2 mariage, les droits, dans ce cas, sont perqus ainsi
qu’ils sont réglés par les différents tarifs de donation.

29) les cautionnements de baux A ferme ou A
loyer. '

3°) les mainlevées totales ou partielles d*hypo-
théques. ,

S’il y a seulement réduction de Dinscription, il
ne sera pergu qu’un droit fixe de cing cents francs
par chaque acte.

40) Les partages de biens immeubles ou de biens
meubles, y compris les valeurs mobiliéres étrangéres
de quelque nature qu’elles soient éntre coproprié-
taires, cohéritiers, coassocids, & quelque titre que
ce soit, pourvu quw’il en soit justifig.

S’il y a retour ou plus-value, le droit sur ce qui
en sera l'objet sera pergu aux taux réglés pour les
ventes.

M. LE PRESIDENT. — L’article 8 est mis aux voix.

(Adopté @ la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Etienne Boéri, Joseph Fissore, Frangois Marquet,
Reger Orecchia et Jean-Charles Rey votant contre).

M. Arthur Croverro, Conseiller de Gouvertement
pour les Finances et ['Economie Nationale. — Je
voudrais bien souligncn que, pout certaiits des droits
proportionnels, visés par le texte, le projet présenté
maintient les taux actuels.

M. Robeit BoissoN. — Certains, d’ailleurs, sont

conformes a des propositions du Conseil National,

M. Etienne Bofiri. — Cet article 8 a-t-il la méme
portée que précédemment, et ses dispositions sont-
clles analogues a celles en viguenr actuellement?

M. Arthur Croverto, Conseiller de Gouvreneinent
pour les Finances et I’Economie Nationale. —: St vous
volez contre, cela veut dire que vous désiréz modifier
le aux actuel.

M. Etienne Bofrl. — Jai posé une question.
Si le taux proposé est le méme que [*ancien je voterai
pour cet article,

M. Arthur Croverro, Conseiller de Gouvemer’ﬂent
pour les Finances et I’Fconomie Nationale. — Dahns
certains cas, il y a méme une légére réduction du taux.
Le projet présenté par le Gouvernement, 4 1a démandé
du Conseil National, constitue en quelque sorte une
codification des droits d’encegistrement,
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M. Roger-Félix MEDECIN. — Les droits propor-
tionnels sont modifiés et majorés dans certains cas
sculement, et assez faiblement. La réforme la plus
importante consiste dans la majoration des droits
de mutation entre vils ct les ventes de fonds de com-
merce. On peut les accepter sous réserve des obser-
vations présentées par [a Commission des Finances.

M. LE PrESIDENT. — Alors, le taux n’ayant pas
ét¢ modifié, je demande au Conseil, mieux éclairé,
de sc prononcer A nouveau sur 'article 8.

(Adopté & [Punanimité).

LE SECRETAIRE GENERAL, —
ART. 9.

A Un Franc par Cent Francs

1°) Les baux ou convehtions pour nourriture de
personines, lorsque les années sont limitées.

Le droit est dt sur le prix cumulé des anndes du
bail ou de la convention; mais, sila durée estillimitée,
Pacte sera assujetti au droit réglé pour les baux
A rente perpétuelle de biens immeubles.

S’il s’agit de baux de nourriture de mineurs, il
ne sera pergu qu'un demi-droit.

29) Les baux 3 forine ou & loyer de biens meubles
ou immeubles, pourvu que la durée soit limitée.

Le droit sera pergu sur le prix cumulé des années
de bail.

Et les sous-baux, subrogations, cessions et rétro-
cessions de baux.

Le droit sera liquidé et percu sur les années &
courir, comme il est établi pour les baux.

Ce droit ne sera exigible,” sur les baux de trois,
six ou neuf années, qu'au début de chacune de ces
trois périodes. Il sera acquitté, pour la premiére, au
moment de enregistrement, et pour les autres, dans
le premier mois de chacune d’elles.

Pour les baux 4 durée fixe, le droit sera di inté-
gralement lors de ’enregistrement.

Toutefois, si le bail est de plus de trois ans et si
les parties fe requidrent, il pourra étre fractionné en
autant de paiements égaux qu’il y a de périodes
triennales dans la durée du bail.

La partie du droit afférente & Ia premiére période
sera seule acquittée, lors de I’enregistrement, et celle
des périodes subséqientes sera payée dans le mois
qui commencera chacune d’elles.

39) Les abandonnements pour fait d’assurance
ou grosse aventure.

Le droit est per¢u sur la valeur des objets abandon-
nés. :

49 Les adjudications au rabais et marchés pour
constructions, réparations, entretiens, approvision-
nements et fournitures;

Le droit est dQ sur la totalité du prix.

59) Les atermoiements entre débiteurs et c¢réan-
ciers :

Le droit est pergu sur les sommes que le débiteur
s'oblige de payer.

69 Les lettres de change, les billets 4 ordre, les
cessions d’actions et coupons d’actions mobilidres,
de compagnies et sociétés d’actionnaires, et fous au-
tres effets négociables de particuliers ou de compa-
gnies;

Les effets négociables de cette nature pourront
n’étre présentés & Penregistrement qu’avee les protéts
qui en auront été faits.

70) Les brevets d’apprentissage, lorsqu’ils contien-
dront stipulation de sommes ou valeurs mobilitres
payées ou non;

8°) Les cautionnements de sommes et objets
mobiliers, les garanties mobiliéres et les indemnités
de méme nature;

Le droit sera per¢u indépendamment de celui de
la disposition que le cautionnement, la garantie ou
Pindemnité aura pour objet, mais sans pouvoir
Pexcéder.

Il ne sera per¢u qu’un demi:droit pour les cau-
tionnements des comptables publics.

99) Les obligations & la grosse aventure ou pour
retour de voyage;

10°) Les acceptilations ou remises de dettes;

119) Les quittances, remboursements ou rachats
de rentes ou redevances de toute nature; les retraits
exercés én vertu de réméré par actes publics, dans les
délais stipulés, pourvu qu’ils n’excédent. pas. cing
années, ou faits sous signature privée avant la- pro-
mulgation de la présente, lorsque la somme rembour-
sée n’excéde pas cent cinquante francs et présentés
3 D’enregistrement avant ’expiration de ces délais,
et tous autres actes et écrits portant libération de
sommes et valeurs mobilires, lorsque la libération
n’est pas le résultat d’un abandon de biens meubles
ou immeubles, non enregistrés;

129) Les chartes parties, affrétement ou nolis; le
droit sera pergu sur le frét;

139) Les distributions de deniers par contribution
judiciaire; )

14°) Les chéques négociables et non négociables;

15°) Les arrétés de comptes, bien qu’ils ne con-
tiennent que la récapitulation et la reconnaissance
de sommes dues par titre en forme, sans nouvelle
obligation ni convention de téerme de paiement;

169) Les contrats, transactions, promesses de
payer, billets mandats, les transports, cessions et
délégations de créances & termes, acceptés ou non; les
délégations de prix stipulées dans les contrats de vente
pour acquitter des créances A terme, pourvu qu’elles
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soient acceptées par le créancier délégataire; les re-
connaissances, celles de dépdt de sommes chez les
particuliers et tous autres actes ou écrits pouvant
faire titre qui contiendront obligation de sommes sans
libéralité et sans que ’obligation soit le prix d*une
transmission de meubles ou immeubles non enregis-
trés.

Si les délégations contenues dans les contrats de
venle, baux ou autres sont faites pour acquitter des
créances envers un tiers, sans énonciation de titres,
enregistrés, il sera per¢u un droit pour cette créance,
suivan( sa nature, sauf la restitution de ce droit dans
le délai prescrit, s’il est ensuite justifié d*un titre pré-
cédemment enregisteé;

17°) Les prorogations de délai portant novation.

M. Michel AUREGLIA. — Ces droits étaient au-
trefois différents, les uns des autres. Maintenant, ils
sont uniformes dans le projet qui 10us est présenté.

M. Arthur CroverTo, Conseiller de Gouvernemeit
pour les Finances et I’Economie Nationale. — lis
donnaient au total, dans ’année, une recette nioyenne
de 700 & 800.000 francs. Yous voyez donc Dextréme
faiblesse de Pincidence . des dispositions nouvelles.

M. L MinNISTRE. — C’est pour simplifier les
calculs des tarifs fiscaux.
M. Lk PréstoeNT, — L’article 9 est mis aux voix.

(Adopté a la majorité par & voix contre 5, MM.
FEtienne  Bodri, Joseph Fissore, Frangois Marquet,
Roger Orecchia ef Jean-Charles Rey votant contre).

Lt SECRETAIRE GENERAL., —

ArT. 10,
A Deux Francs par Cent Francs.

Les jugements contradictoires ou par défaut des
divers tribunaux de la Principauté, de la police ordi-
naire, de la police correctionnelle et criminelle,
portant condamnatior, collocation ou liquidation de
sommes et valeurs mobiligres, intéréts et dépens, entre
particufiers.

Dans aucun cas et pour aucun des jugements le
droit proportioninel ne pourra éire au-dessous du
droit fixe, tel qu’il est réglé dans la rubrique des droits
fixes.

sur un jugement rendu par défaut, la perception sur
le jugement contradictoire qui poufra intervenir,
n’aura lieu que sur le supplément des condamnations;
il en sera de méme des jugements rendus sur appel
et des exécutoifes; | :

S’il n’y a pas de supplément de condamnation, le
jugement sera enregistré au- droit fixe, qui. sera tou-
jours le moindre droit a percevoir,

Lorsque le droit proportionniel aura été acquitté

Séance Publique du 17 Juillet 1953

Lorsqu’un jugement de condamnation ou de liqui-
dation de sommes ou valeurs sera rendu sur une de-
mande non établie par un titre enregistré et susceptible
de 1’étre, le droit auquel Pobjet de la demande avrait
donné Jieu s’il avait &té convenu par acte public sera
percu indépendamment du droit df pour 'acte ou le
jugement qui awra prononcé la condamnation.

M. LE PRESIDENT. — L’article 10 est mis aux voix.
(Adopté a la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Etienne  Boéri, Joseph Fissore, Frangois Marquet,
Roger Orecchia et Jean-Charles Rey votant contre).

LE SECRETAIRE GENERAL, —
ArtT. {1,
A Trois Franucs par Cent Franes.

Les actes portant obligation hiypothécaire au profit
du porteur de la grosse.

M. LE PRESIDENT. — L’article 11 est mis aux voix.
Il ne comporte pas de majoration de ’ancien taux.

(Adopté a Punanimitd).

LE SeCRETAIRE GENERAL, —
Art, 12
A Quatre Francs par Cent Francs

Les droits de mutation A titre gratuit entre époux.
M. LE PRESIDENT. — L’article 12 est mis aux
voix. 1 ne comporte pas de majoration des taux
anciens
(Adopté a Punanimité).

LB SECRETAIRE GENERAL.—

ARrT. 13,
A Cing Franes par Cent Francs

19) Les adjudications, ventes, reventes, cessions,
rétrocessions, marchés, traités et tous autres actes,
soit civils, soit judiciaires, {ranslatifs de propriété, 4
titre ondreux, de meubles récoltes de ’année sur pied,
et autres objets mobiliers généralement quelconques.

1l ne sera percu que moitié droit sur les ventes
publiques d’objets mobiliers, apres faillites;

29) Les constitutions de rentes, soit perpétuelies,
soit viagdres et de pensions 3 titre onéreux; les ces-
sions, transports, et délégations qui en sont faites
au méme titre, et les baux de biens meubles faits
pour un temps illimité;

39) Les échanges de diens immeubles;

Le droit sera percu sur la valeur d’une des patts,
lorsquw’il n’y aura aucun retour,

-
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S’il y a retour, le droit sera payé 4 raison de cinq
francs par cent francs sur la moindre portion et com-
me pour vente sur le retour ou sur la plus-value.

49) Les démissions de biens meubles ou immeubles
en lighe directe;

59) Les échanges de biens meubles.

Le droit sera percu sur la valeur cumulée des deux
parts;

6°) Les élections ou déclarations de command ou

d’ami sur adjudication ou contrat de vente de biens.

meubles, lorsque Pélection est faite aprés les vingt-
quatre heures ou sans que la faculté d’élire un com-
mand ait été réservée dans ’acte d’adjudication ou
le contrat de vente;

79) Les engagements de biens immeubles;

89) Les contrats pignoratifs;

99) Les parts et portions acquises par licitation
de biens meubles indivis;

10°) Les retours de partage de biens meubles.

M. LB PRESIDENT. — L’article 13 est mis aux voix:

(Adopté @ la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Ltienne Boéri, Joseph Fissore, Frangois Marquet,
Roger Oreccliia et Jean-Charles Rey votant contre).

Le SECRETAIRE GENERAL. —
ART. 14,
A Six Franes Cingquante Centimes par Cent Francs

) Les adjudications, ventes, reventes, cessions,
rétrocessions et tous autres actes civils et judiciaires

translatifs de propriété ou d’usufruit de biens immeu-

bles 4 titre onéreux ;

20) Les baux & rente perpétuclle de biens immeu-
bles, ceux & vie et ceux dont la durée est illimitée ;

39) Les déclarations ou élections de command
et d’ami, par suite d’adjudication ou contrat de vente
de biens immeubles, si la déclarations est faite et
notifiée aprés vingt-quatre heures de 1'adjudication,
ou lorsque la faculté d’élire un command n’a pas
été réservée dans [’adjudication ou le contrat de
vente ; .

40) Les parts et portions indivises de biens immeu-
bles acquises par licitation ;

5°) Les retours ou plus-values d’échanges et de
partages de bicns immeubles ;

6°) Les retraits exercés aprés lexpiration des
délais convenus par les contrats de vente sous faculié
de réméré, ou aprés cing années & compter de la date
de ces actes, si la faculté de retrager y a été stipulée
pour plus de cing ans. '

M. LE PRESIDENT. — lci, ce sont les propositions
de la Commission des Finances qui ont été adoptées
par le Gouvernement.

Done, cet article comporte unie majoration de
2,50 %. et non de 5 9%, sur le tarif antéricur,
Cet article est mis aux voix.

. (MM. Robert Boisson, Roger Simon, Roger-Félix
Médecin, Auguste Mdédecin, Michel Auréglia, Charles
Campora votent pour.

MM. Frangois Marguet, Roger
Charles Rey, Joseph Fissore, Etienne
Notari, votent conire). '

Messieurs, le vote a donné 6 voix pour ¢t 6 voix
contre.

Orecchia, Jean-
Boéri, Jean

M. Roger-Félix MépgciN, — Cela veut-it dite
qu’on repousse le tout?

M. Jean-Charles Rey. — Si vous rejetez cet article
de loi, cela ne veut pas dire que ce qui existé est
supprimé. La majoration est rejetée, c’est tout,

M. LE PRESIDENT, — Comme il s’agit d’un fexte
de codification, ce vote peut comporter I"abrogation
de ce qui existe.

M. Jean-Charles Rey. — En ce moment, il existe
un droit d’enregistrement qui ne sera pas abrogé.

M. LE PrESIDENT. — En P’état du vote intervenu,
6 voix contre 6, Iarticle est rejeté, et [article 15 de-
vient Dlarticle 14,

LE SECRETAIRE GENERAL. — Monsieur le président,
cet article, dans le projet gouvernemental, portait
A dix francs par cent francs le taux des droits de
mutations de propriété A titre onéreux de fonds de
commerce ou de clienttle «et, d’autre part, dans
un deuxieme alinéa, le teux « des droits de mutations
A titre gratuit entre fréres et sceurs».

A Ta suite de la proposition de [a Commission
des Finances, adoptée par le Gouvernément, le taux
des droits de mutation de fonds de commerce ou
de clienteles serait fixé & sept francs cinquante par
cent francs, alors que le taux des droits de mutation
A titre gratuit éntre firdres et sceurs resteraient in-
changés. Il y a donc lieu de scinder cet article en
deux, et I’ancien article 15 du projet gouvernemental
devient :

« ArT. 14,
A Sept Francs Cinguante par Cent Francs.

Les mutations de propriété 4 titre onéreux
de fonds de commerce ou de clientles.

Les marchandises neuves garnissant le fonds
de commerce ne sont assujetties qu’a un droit de
cing francs par cent francs (5%), 4 condition qu’il
soit stipulé pour elles un prix particulier et qu’elles
soienf désignées et estimédes, article par article, dans

le contrat ou la déclaration.
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M. LE PrisipEnT. — Messieurs, cet article est
mis aux voix.

{ Adopté & la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Etienne Boéri, Joseph Fissore, Frangois Marquet,
Roger Orecchia et Jean-Charles Rey votant contre).

LE SECRETAIRE GENERAL, — Le 20 de I'ancien

article 15 devient :
« ART,
A Huit Franes par Cent Franes.

« Les droils de mutation a titre gratuit entre

« fréres et sceurs.
M. LE PriSIDBENT. — Le taux reste inchangé. Cet

article est mis aux voix.
. (Adopté @ Punanimité).

LE SECRETAIRE GENERAL, — -

ART. 16.
A Dix Francs par Cent Francs.

Les droits de mutation 4 titre gratuit entre oncles
ou tantes, neveux ou hiéces.
M. LE PREIDENT. — Taux inchangé, Cet article

est mis aux voix.
(Adopté).

LE SECRETAIRE CENERAL, —
Art, 17
A Treize Francs par Cent Francs,

Les droits de mutation A titre gratuit entre colla-
téraux autres que fréres, saeurs, oncles, tantes, neveux,
nicces.

M. Roger-Félix MEprciN, — Monsieur le Pré-
sident, je connais mal la syntaxe‘ﬁscale mais je vois
toujours mentionné « les mutations 4 titre gratuit »,
D’habitude, «entre vifs» ce sont les donations.
Est-ce qu’il i’y a pas des taxes différentes selon le
degré de parenté pour des donations?

M. & PrESIDENT, — Taux inchangé. L’article 17

cst mis aux veix.
(Adopté & Punanimité).

L. SECRETAIRE GENERAL, —

ArT. 18,
A Seize Francs par Cent Francs.
Les droits de mutation 2 titre gratuit entre per-
sonnes non parentes.

M. LB PRESIDENT. — Taux mchangé L’ artncle 13
est mis aux voix.

(Adopié a Punanimité),

LE SECRETAIRE GENERAL, —

I, — DisPOSITIONS PARTICULIBRES,

Dispositions dépendantes et indépendantes.
ART. 19
Lorsque dans un acle quelconque, soit civil, soit
judiciaire ou extrajudiciaire, il y a plusieurs dispo-
sitions indépendanies, ou ne dérivant pas nécessai-
rement les unes des autres, il est dQ pour clacune
d’elles, et selon son espéce, un droit particulier. La
quotité en est déterminée par la législation en vigueur.

M. LE PRESIDENT. — L’article 19 est mis aux voix,
(Adopté @ unanimité).

Le SECRETAIRE GENERAL.—

ARrT. 20. )

Sont affranchies de la pluralité édictée par *article
qu: précede, dans les actes civils judiciaires ou extra-
judiciaires, les dispositions indépendantes non su-
jettes au droit proportionnel.

M. LE PRESIDENT. — L'article 20 est mis aux voix.
(Adopté & Punanimité).

LE SECRETAIRE GENERAL., —

ARrT, 21,

Lorsqu’un acte contient plusicurs dispositions
indépendantes donnant ouverture, les unes au droit
proportionnel, les autres & un droit fixe, il n’est rien
percu sur ces dernires dispositions, sauf application
du droit fixe le plus élevé, comme minimum de per-
ception, si le montant des droits proportiornels
exigibles est inférieur.

M. LE PRESIDENT. — L’article 21 est mis aux voix,
(Adopté a Punanimiié).

LE SECRETAIRE GENERAL. —
Valeur de lu nue propriété et de lusufiuit.

ART. 22.
La valeur de la nue propriété et de Pusufruit des

biens meubles et immeubles est délerminée, pour la
laquldatson et le paiement des droits, 1ms1 qu’it suit :

19) pour les transmissions A titre onéreux par le
prix exprimé, en y ajoutant toutes les charges en ca-
pital;

29) pour les transmiissions entre vifs & titre gra:
tuit, ou celles qui s’opérent par décés, par une évalua-
tion faite de la manidre suivante :

Si Pusufruitier a moins de vingt ans révolus,
Pusufruit est estimé aux sept dixiémes, et la due
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propriété aux trois dixiémes de la propriéié entiére,
telle qu’elle doit &tre évaluée ¢’aprés les régles de
I’enregistrement, Au-dessus de cet fge, cette propor-
tion est diminuée pour l'usufruit et augmentée pour
la nue propriété, d’un dixidme pour chaque période
de dix ans, sans fraction,

A partir de soixante-dix ans révolus de I'dge de
I'usufruitier, la proportion est fixée & un dixieme pour
I'usufruif et & ceux dixiémes pour la nue propriéié.

M. LE PRESIDENT, — L’article 22 est mis aux voix.
(Adopté & Punanimité).

Li SECRETAIRE GUENERAL, —

ART. 23,

Pour déterminer la valeur de la nue propriété,
il n’est tenu coinpte que des usufruits ouverts au jour
de la mutation de cette nue propriété. Toutefois,
dans le cas d’usufruits successifs, I'usufruit éventuel
venant 3 s’ouvrir, e nu propriétaire a droit 4 la
restitution d’une somme égale & ce qu'il aurait payé
en moins si le droit acquitté par lui avait été calculé
d’aprés ’dge de Pusufruitier éventuel.

L’action en restitution ouverte au profit du nu
propriétaire se prescrit par deux ans, & compter du
jour du déeés du précédent usufruitier,

M. LE PrESIOANT, — L’article 23 est mis aux voix.
(Adopté a Punanimité)

LE SECRETAIRE GENERAL,  —-

ART. 24,

L usufruit constitué pour une durée fixe est estité
aux deux dixiémes de la valeur de la propriété entiére,
pour chaque période de dix ans de la durée de 1'usu-
fruit. Cette évaluation constitue toutefois un ntaximum
a appliquer seulement au cas ol I’dge de 'usufruitier
n’entrainerait pas une évaluation inférieure.

M. LE PRrESIDENT, — L’article 24 est mis aux voix.
(Adopté & Punanimité).

LE SecrETAmrE GENERAL, —

ART, 25,

1l n’est rien df pour la réunion de l'usufruit A
la propriété, lorsque cette réunion a lieu par le déces
de Pusufruitier o Pexpiration du temps fixé pour la
durée de Pusufruit,

M. LB PRESIDENT. — L’article 25 est mis aux voix.

(Adopté a Punanimité).

M. Roger-Félix MEpECIN, — Mais rien n’a été

payé ! «

M. Jean-Chailes Ry, — Oui, il a été payé sur
la nue propriété,

M. Roger-Félix Mfprcin. — La nue propriété
ou rien, c’est presque la méme chose. C’est quand
lintéressé devient possesseur réel qu’on  devrait
metire une taxe.

Je suis sOr que mon observation sera prisc cn
considération par les Services Fiscaux,

M. LE PrEsioRNT, — Larticle 25 est mis aux voix.
(Adopté @ unanimité).

Lt SpeCRETAIRE GENERAL, —

ART. 26.

Les actes et déclarations régis par les dispositions
du n° 2 de larticle 22 feront connaitre la date et le
lieu de naissance de 1'usufruitier; & défaut, il sera
percu les droits les plus élevés qui pourraient étre dus
au Trésor, sauf restitution du trop-pergu dans le délai
de deux ans, sur la présentation de ’acte de naissance.

M. LE PRESIDENT. — L’article 26 est mis aux voix.
(Adopté a Punanimité).

Le SECRETAIRE GENERAL, —

Mutations par décés . déclarations hors délais.

Arr. 27.

Les hécitiers donataires ou légataires qui n’ont pas
souscrit dans les délais prescrits, les déclarations des
biens & eux transmis par décés, payeront & titre d’a-
mende un pour cent, par mois ou fraction de mois
de retard, du droit qui est dfi pour [a mutation.

Cette amende ne peut toutefois excéder en totalité,
la moitié du droit simple qui est d0 pour la mutation.

Si la déclaration nie donne ouverture & aucun droit,
les héritiers donafaires ou légataires paieront une
astre:nte de 200 francs par mois ou fraction de mois
de retard. :

"~ M. Robert BoissoN, — Je refarque que ce mon-
tant des astreintes n’est pastres élevé avec 200 francs

. par mois de retard,

M. Roger-Félix MegprciN. — Oui, mais cela
peut durer vingt ans.
M. LE PRrestpont, — Cet article est mis aux voix.
(Adopté & Iunanimité).

LE SECRETAIRE GENERAL, —
Droir DE PREEMPTION
ART. 28,

Indépendamment de Daction en expértise et
pendant un délai de six mois, & compter du jour ol
s’ouvre cette action, la Direction des Services Fiscaux
(Enregistrement) peut exercer au profit du Trésor
Princier un droit de préemption sur les immeubles,
droits immobiliers, fonds de commerce ou clientéles,
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dont clle estime le prix de vente insuffisant, en offrant
de verser aux ayants droit le montant de ce prix majoré
d’un dikidme.

Les modalités d’application de ces dispositions
seront fixées par Ordonnance Souveraine.

M. Jean NotArl. — Monsieur le Président, est-il
nécessaire de mettre le mot « Enregistrement » entre
parentheéses?

M. Arthur Croverto, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I' Economie Nationale.
nistration de I’Enregistrement, mieux armée par ce
nouvcau texte, luttela plus efficacement contre les
fraudeurs.

M. LE PRESIDENT. — L’article 28 est mis aux voix.
(Adopté a Punanimité).
LE SECRETAIRE GENERAL, —
CHAPITRE I1.
DroiTs t»’HYPOTHEQUES.
ART. 29,

Les droits & percevoir sur les formalités hypothé-

caires sont fixés aux taux et quotités ci-aprés :

19) Formalités soumises au droit fixe de cent francs.

Les transcriptions de tous les actes pour lesquels
e droit proportionnel de transcription d un franc
pour cent [rancs aura été pergu lors de leur présen-
tation & la formalité de DPenregistrement et la trans-
cription des baux.

20) Formalitds soumises au ftarif de soixanté-cing
centimes pour cenl francs.

Les inscriptions de créarces hypothécaires, a ’ex-
ception des créances appartenant au Gouvernement
Princier qui seront faites en débet.

30) Formalités soumises au tarif de soixante-cing
centimes par mille francs.

Les inscriptions de nantissements.

Sont exemptes de droit, les inscriptions d’hypo-
théques maritimes.

40) Formalités. soumises an droit proportionnel de

un franc' pour cent francs.

Les actes comportant mutation de propriété et
autres actes soumis 4 la formalité de la transcription
el non assujettis au droit fixe.

59) Dispositions -particuliéres.
1l sera payé au Conservateur :

19) Pour I’enregistrement et la reconnais-
sance des dépdts d’actes de mutation pour
étre transcrits ou de bordereaux pour 8tre
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20) Pour 'inscription de chaque droit, hy-
pothéque ou privilege, quel que soit le nom-
bre de créanciers, si la formalité est requise
par le méme bordereau ............... ... 100 fr.

30) Pour chaque déclaration soit de chan-
gement de domicile, soit de subrogation, soit

de tous les deux par le m&me acte .......... 60 fr,
4°) Pour chaque radiation d’inscription.. {00 ft.
50) Pour chaque extrait d’inscription ou

certificat négatif ..... T N 100 fr.
6°) Pout la transcription de chaque acte

de mutation, par rdle d’écriture du Conser-

vateur ........... e v, HOO fr.
79) Pour chaque certificat de non tr'ms-

cription d’acte de mutation ............. . 100 fr,
809) Pour les copies collationnées des actes

déposés ou transcrits dans le Bureau des Hy-

pothéques, pat rdle d’écrituire du Conserva-

teur contenant vingt-cing lignes a la page et ‘

dix-huit syllabesd laligne ................ 100 fr,
90) Pour chaque duplicata de quittance . 20 fr.

M. LE PrisipeNT, — Cet article est mis aux voix.
(Adopté a [Punanimité).

Le SECRETAIRE GENERAL, —

ART. 30.

Toutes dispositions contraires 4 la présente loi
sont et demeurznt abrogées.

M. Roger-Félix MEpECIN. — M. le Président,
avant de passer au vote complet de la loi, je voudrais
faire une réflexion, s’il en est encore temps, sur I’ar-
ticle 28, cest-a-dne sur le droit de préemption en
faveur du Trésor. Il est dit que I'Etat peut exercer
ce droit pendant six mois, & partir du moment ou
s’ouvre l'action en expertise. Cela me parait de
nature a déranger P’économic générale. Cela me
parait un peu délicat de faire allend:e six mois !
C’est un délai trop long !

M. Arthur CrovetTo, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I'Economie Nationale. — En
France, on attend deux ans. )

M. Roger-Félix MEpECIN, —
jamais tranquille. Est-ce que cela vous parait raison-
nable,. six mois?

M. Henri CrovErTO, Commissaire Général aux
Finances. — On ne peut mettre moins.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix la loi dans
son ensemble.

(Adopté a la majorité par 8 voix contre 5, MM.
Etienne Boéri, Joseph Fissore, Frangols Marquet,
Roger Oreechia et Jean-Charles Rey votani- contre
le principe méme de la loi).

Alors on n’est
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Il teste a ordre du jour, Messicurs, /e projet
de loi sur les locaux d’habitation.

La parole est & M. Robert Boisson pour la lecture
du rapport,

M. Robert BoissoN. — Je n’aborde qu’avec
crainte fa lecture d’un nouveau rapport de la Com-
mission de ELégislation, aptes ce qu’il est advenu du
précédent.

Ce projet de loi a pour objet une nouvelle modi-
fication a la loi n°497, du 25 mars 1949, qui régle
actuellement les rapports entre locataires et proprié-
taires des locaux a usage d’habitation.

Ces modifications portent surtout sur Particle 5
et article 50 de cetie loi.

L’article 5 régle les conséquences de la déclaration
de vacance que le propriétaire est obligé de faire
lorsqu’un logement est considéré vacant aux termes
de l'article premicr de la Loi. La modification pro-
posée concerne le paragraphe 3 de I’article 5. Ce
paragraphe décrétait que le propriétaire, qui a ’in-
tention d’occuper lui-méme ou de faire occuper par
certaing membres de sa famille le logement déclaré
vacant, n’est pas obligé de mettre ce logement a
la disposition d’un prioritaire par location directe
ou attribution administrative d’office. Mais le para-
graphe 4 de cel article imposait que, sauf cas fortuit
ou de force majeure, le local devait &tre occupé effec-
tivement par le propriétaire ou le bénéficiaire de la
reprise avant I’expiration d’un délai de trois mois, a
compter de la vacance, et durant trois années. Or,
plusicurs propriétaires, poussés par le besoin ou
["attrait du bénéfice réalisé, avaient cédé leur droit
de propriété sur le logement devenu vacant et ne [*avait
pas occupé ou fait occuper dans les conditions de
durée ci-dessus rappelées ; ils avaient été poursuivis
devant le Tribunal Correctionnel et condamnés aux
peines prévues par l'article 44 de la loi n® 497. C’est
pour remédier aux conséquences qui pouvaient
étre abusives de ce droit d’occupation du propriétaire
que le Gouvernement avait proposé ct obtenu une
premiére modification du texte de l’article S, para-
graphes 3 et 4. Cette modification a été apportée par
la loi n° 545 du 26 juin 1951. Elle consiste a autoriser
le propriétaire, qui a déclaré vouloir bénéficier de
la reprise au cas de vacance, 2 céder son droit de
propriété sur le fogement nonobstant les condltions
de durée d’occupation ; mals I’exercice de ce droit
est restreint par Dobligation imposée au nouvel
acquéreur d’occuper fedit local dans les mémes
conditions que le précédent propriétaire ‘et pendant
une période de trois ans, Le propriétaire cédant
n’encourt pas les sanctions de [’article 44, mais il
ne peut pas vendre librement dans la plénitude de
ses droits ; il ne peut le faire qu’d un acquéreur
pouvant accepter obligation d’occuper lui-méme

les lieux. Mais le Gouvernement a estimé que, malgré
cette réglementation, des abus pouvaient &tre commis
par les propriétaires usant du bénéfice de la reprise
des locaux vacaats, notamment par des déclarations
successives d’exercice du droit de reprise suivies de
vente A chaque nouvelle vacance. Et la proposition
contenue dans [z projet de loi qui nous est soumis
ct de faire interdire au propriétaire I'exercice de
son droit de reprise une seconde fois en cas de nou-
velle vacance d'un logement qui lui appartient.

La Commission de Législation a estimé tout
d’abord que les principes qui dirigent la loi n° 497
tendaient a la linitation de ’exercice du droit de pro-
priété en ce qui concerne la partie locative de ce droit
ct non pas en ¢e qui concerne I’aliénation du bien.
La limitation qui consiste & interdire un droit de vente
est contraire au droit absolu de propriété et aux
principes de la loi n® 497 d’interprétation stricte,

Ensuite, il est apparu ‘aux membres de cefte
Commission qu’il est assez rare que plusieurs vacances
de logement puissent se présenter au profit du méme
propriétaire dans un temps relativement brefl, car
il ne faut pas oublier que ’obligation pour le pro-
priétairc ou le bénéficiaire d’une occupation du
logement ayant fait P'objet de la reprise est limitée
& trois ans et qu'a Pexpiration de cette période, le
propriétaire est libre de céder son droit de propriété
comme il lui plait. Enfin, la Commission de Légis-
lation a pensé aux nombreux propriétaires qui sont
obligés de vendte les appartements qu’ils possédent
afin de subvenir a leurs besoins et qu’il fallait leur
permettre de réaliser ce sacrifice dans les meilleures
conditions de prix. C’est pour ces divers motifs que
la Commission a refusé d’admettre cette partic du
projet de loi.

Le projet du Gouvernement contenait également
une modification du texte de larticle 50 lequel a
pour objet le droit accordé au Ministre d’Etat de
poutsuivre par intermédiaire du Ministére public
la résiliation de tout contrat de location ou de tout
droit au maintien dans les lieux loués dans les cas
énumérés dans ce texte. il propose de rétirer au -
Ministére public la mission de poursuivre ’action

~ judiciaire requise par Ie Ministre d’Etat. Or, il a été

porté a la connaissance de la Commission de- Légis-
lation que le Ministre d’Etat poursuit ’action én
résiliation sur la proposition et sur, un dossier du
service administtatif du logement, et que souvent
des erreurs avaient été commises par ce Service.
Soit dans P’interprétation de la Loi et des faits, soit
dans la nature et la valeur des documeénts qu’il versait
aux débats.

C’est pour ces raisons que la Commission de
Légistation a estimé qu’il fallait laisser au Ministére
public la mission de poursuivre l'action judiciaire,

car il a davantage la compétence pour interpréter
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sainement la loi et le fait juridique et apprécier la
valeur des documents servant & la preuve de la de-
mande, ' .

Si le Service Foncier est préoccupé de mettre dans
le circuit locatif au profit des prioritaires un plus
grand nombre de logements, ce n’est pas par les
procédés résultant d’un tel projet de loi qu’il y par-
viendra. Il apparalt plutdt que le résultat ne pourrait
notamment étre acquis :

19) que par une recherche plus active, plus minu-
tieuse des logements manifestement inoccupés ou
insuflisamment occupds ;

20) par Iétude des dispositions légales ayant
pour but P’interdiction des sous-locations clandestines
de tout ou partie de logements qui se cachent sous
les formes d’habitation provisoire concédées a des
amis ou A des parents, sans autorisation adminis-
trative de meublés, sans paiement des redevances
de taxes ;

3°) par 1’étude de dispositions légales tendant
a pouvoir mettre & la disposition de prioritaires les
fogements qui sont manifestenient inoccupés par
leurs propriétaires qui ne les conservent a leur bénéfice
personnel que comme domicile fiscal ou pied & terre.

En conclusion, la Commission de Législation
propose au Conseil national de rejeter le projet de
loi présenté ct suggdre qu’une Cominission mixte
soit créée avec le Gouverncment, afin de procéder
a une nouvelle étude du probléme dans son ensemble.

Cette commission aurait pour rdle de préparer
les modifications a la loi n° 497 susceptibles d’amélio-
rer le régime locatif actuel.

M. i PRESIDENT, — Est-ce que vous approuvez,
Messieurs, la suggestion de la Commission de Lé-
gislation de renvoyer le projet de loi & une Commission
mixte, afin de procéder 3 une nouvelle étude du

probléme?

M. Arthur Crovsrro, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances. et I’Economie Nationale. — Tl
appartient au Gouvernement de faire quelques re-
marques sur ce rapport. Avant de conclure, on y

préconise des mesures plus sévéres pour mettre a.

la disposition des prioritaires des logements qui sont
manifestement inoccupés,

Le Gouvernement tient a4 faire toutes réserves
sur ce point, car il ne veut pas d’une sorte d’inqui-

sition trop absolue, trop agressive ; dans ce pays,
nous avons aussi & tenir compte d’une nécessité ;
respecter la liberté de la clientéle dtrangére 'qui ne
vient séjourner & Monte-Carlo que pendant quelques
mois pendant Pannée,

Je dois donc préciser que le Gouvernement n'a
pas I’intention de se lancer dans une politique d’action
inquisitoriale en ce qui concerne les locaux d’habi-
tation. Nous ne voulons pas faire de Ja location
dirigée arbitrairement par le Gouvernement. Nous
comprenons, avec vous, qu’il faut faire quelque chose
pour améliorer la situation actuelle. Je crois qu’il
faut surtout faire des logements en grand riombre.
I me semble préférable de construire beaucoup,
plutét que de mettre un agent de la répression derrire
chaque locataire.

Ceci dit, je ne vois qu’avantage a4 ce que nous
recherchions ensemble les moyens nécessaires les
meilleurs pour surmonter les difficultés rencontrées.

M. Robert Boisson, — Clest surtout par la ré-
pression des sous-locations clandestines qu’on pourra
obtenir des résultats et libérer certains appartements
qui ne demeurent occupés par leurs locataires que
par les profits illicites qu’ils en tirent.

M. LE PrESIDENT. — Alors, je mets aux voix les
conclusions de la Commission, c’est-3-dire le renvoi
a4 une commission mixte d’études.

(Adopté @ Punanimité).

Il reste & lordre du jour le Budget recti-
ficatif pour 1953, mais M. le Conseiller de Gouver-
nement demande le renvoi a4 une prochaine séance,

M. Etienne Bofirl, — Serait-il possible de fixer
cette séance pour hindi ou mercredi,

M. Auguste MEpecIN, — Si M. le Conseiller de
Gouvernement demande le renvoi, je suppose qu’il
est motivé par le fait que le Gouvernement doit nous
donner des renseignements - complémentaires sur
certains articles du budgzet. Je crois alors qu’il faudrait
faire une séance privée avant la séance publique.

M. LE PrEsipENT. — Voulez-vous, Messieurs,
décider de tenir une séance privée lundi & 17 heures
et la séance publique mercredi, également & 17 heures?

(Adopté).

La séance est levée & une heure 45,
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