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SESSION EXTRAORDINAIRE

Séance Pléniére du 23 Septembre 1940

La séance est ouverte a9 heures sous la’ pre—

sidence de M. V. Haybaudl

Le Président expose que, par lettre, du 18 sep- :

tembre 1940, Son Excellence le Mmlstpe d'Etat

a saisi la Chambre d'un Projet d'Ordonnance-

Loi tendant ¢ accorder des: délais aux débiteurs

. et & réduire le laux des intéréts hypothécazres'

ou pmvzlegles Il'le prie de soumettre ce p1olet

a I'examen de la ChHambre et de faire parvenir

Al Gouvernement I'avis ’de ]Assemblee ‘avant le
25 septembre courant. . o

C’est en raison de cetté: urgence que Ia convo- |

"catlon a été fixée au lundi 23 afin. que la discus-

sion de cet important projet puisse s'effectuer en
toute atlention et que le'Veeu consécutif soit en-
voyé au Ministre dés Vaprés-midi ou le lende-

" main matin au plus tard, selon la ltongueur de la
séance ouverte dés 9 heures ‘du matin, -

Pour faciliter 'stude du projet, la cople au;
stencil avait d’ailleurs ét¢ préalablement envoyée

a chacun des Membres de 1’Assemblée. -

Le Président donne lecture de l'exposé des
motifs et du texte proposé. Il souligne que-ce
nouveau prOJet est la suite et la mise au point
d'un premier projet, soumis & la Chambre le
8 mars dernier, el dont un Veeu détaillé du 15
mars a fait une étude critique minutieusement
détaillée. :

- Au premier examen, la Chambre constate aus-
sitot, avec satisfaction, qu'un certain nombre de
ses quggeshons ont été prises en considération
par le Gouvernement, mais que divers points

restent & examiner dans le nouveau texte, et pa- |

raissent devoir éire amendés ou précisés.

Le Président estime donc, et deés lors, que la
meilleure méthode est-de confronter, sur chaque
point, le premier projet et le texie actuel, en
suivant sur chaque article, les suggestions four-
nies par le Veeu-du 15 mars, méthode qui fera
apparaitre les points de contact et les diver-
genices.

Relisant d’abord I'exposé des motifs des deux
projets successifs, il constate que la rédaction
‘en est identique, mot pour mot, sauf l'adjonc-
:tion du vocable « hypothécaires », pour limiter
#& ices créances, la possibilité dé réduction des
sntéréts que lancien texte (art. 2 et s.) avait
lgénéralisé a tous les créanciers, chirographai-
es, civils on commerciaux, ou garantis, ce que
e Veeu du 15 mars avait vivement critiqué.
ritique justifiée, puisque le Gouvernement. dans
nouvelle rédaction, se range aux suggestions
e PAssemblée.

tances en cours, :
- Si l'objection de- mora‘mlre automathue no-~
tion univérsellement condamnée, est ainsi écar-
tée, la Chambre estime e pourtant qu’il n'en de-
| meure pas moins que le systéme de la concilia-
tion obligatoire n’apparait pas sans-danger.

Et.rangers de 1a Prmclpaute de Monaco

Le projet actue] comporte trois titres & exa-
miner - separement

TITRE 1.
Crean¢ es Chtrographalres

' Dans ce t1tr*e I “en D artlcles .1l n'est questlon

que de délais (el non plus de réduction générale
des intéréts comme aux artu;les 2-el 7.du premier
projet).. .

Quant & cetle que&tlon des delats les- observa—

tions de la Chambre, dans 'son-Veeu du 15 miars,
sur l'article premier du:projet primitif, tenadalent
4 démontrer que le droif commun de V artl— \
‘cle 1099 du. code civil sur le;s délais de grdce, —

toujours S1 genereu%meut accondes a Mon‘aco,
— suffisait amplement,
_Lactuel projet. adopte y

nouveau systeme et

ultérieure, sans que le @élai,  ainsi . accords,

puisse excéder une année ».

Et ce droit est rétroactif (art. 5} quant aux ins¢

Ces procédures vont étre si multiples que les
magistrals quelques zélés qu’ils soient, risquent

‘d’¢tre débordés. Et cependant; les contestations

sont de telle importance qu ‘elles ne peuvent sé-
rieusement étre appréci¢es, dans chaque cas, par
le magistrat, que toat autant qu'il se livre, préa-

lab]ement, 3 um examen approfondi et documents

des pieces et des circonstances de la cause,
Cependant, vu I'économie qui s’attache & une
procédure de conciliation, la Chambre n’en re-
jette pas le principe.
Mals. aprés examen minutieux, elle estime
qu'on ne peut vraiment pas conférer auJuge con-

ciliateurle pouvoir, absolu on arbitraire, I ajour-

ner, jusqu'a une année, la délivrance du permis
de citer. Si malgré ses efforts le juge ne parvient
pas a concilier les parties, il doit y avoir déli-
vrance immeédiafe de ce permis, attendu que tout
justiciable a le droit de s’adresser a la justice,
pour qu'elie départage les parties, et que ce
droit est intangible. sous peine des plus graves
mconvénients. De deux choses I'une : on se con-
cilie ou I'on ne se concilie pas. mais le défaut de
conciliation ne peut et ne doit dégénérer en dé-
lais auxquels pourvoie le droit commun. En effet,
quant aux délais de grace. il est inutile et méme
dangereux de les rattacher a ce systeme d'ajour-
nement du permis de citer. puisque le droit com-
mun de larticle 1099 dun Code Civil est ample-

I

dans ses articles: 1. a 5 organise une procedure"w
{ de Conciliation obligatoire dont I'essentiel (art. 4) |
est. le droit pour le J uge . conciliateur d’ ajourner "
la délivrance du permis de: ciler. «&.une date

“ment Padmet mainienant,.

ment suffisant et satisfaisant comme la Chambre

T'a exposé, en son Veeu:du 15 mars 1940 .-

TITRE II. |
Créances Hypothécaires qurivilégie’es.
Ce titre contibnt un article unique, ne, 6
Tout d'abord, la Chambre remarque qu’une

~lacune est & combler, ainsi qu'elle I'avail signalé

dans son- Veeu du 15 mars (p. 4 et 5) 11 faut
ajouter les créances nanties, puisque le nantisse-
ment des fonds de commerce est une véritable

-hypothéque mobiliére. Pour éviler toute discus-

sion ou difficulté pratique, les mots « créances

"’11ant1es »-soni 4 ajouter ou méme a substituer
| au terme « prmleglé » qui est trop vague et
| extensif: -

La Chambre: observe ensuite- que .dans son
Veeu du 15 mars, elle avait, comme le Gouverne-
suggéré. de limiter
'éventualité - de réduction. des intéréts aux seuls’

créances garanties, et ce comme 1'avait judi-

cieusement décidé le Législateur lors de la
guerre 1914-18, qui solidarisait, de ‘plus, la ré-

| duction des intéréts et celle des loyers, dont le

produit sert normalement au propriétaire a ac-
quitter ses charges hypothécaires (Ord. du 12
avril 1917 (art. 26) et Loi n° 19 du 16 juillet 1919

(art. 38 et 39). . ’

Elle avait, & ce su]et souligné que l'exposé
des motifs du premier projet marquait expressé-
ment la relation entre «les mesures législatives
permetlant & diverses catégories de locataires
d’obtenir une réduction de leurs loyers » (Lois
260 et 261) et la réduction des intéréts que peut
devoir le propriétaire d’immeuble. Or, malgré
que l'exposé des motifs du nouveau projet, de-
meuré identique, icontienne encore cette spécifi-
cation, le texte de larticle 6 ahandonne cette
solidarisation et se montre plus extensif, en gé-
néralisant, en quelque sorte, les causes qui peu-
vent étre invoquées pour appuyer toute demande
de réduction. .

Cependant, et malgré la non concordance de
Iexposé des moiifs et du nouveau texte, la
Chambre donne son adhésion & cet article 6, qui
accorde aux créanciers garantis, et quand il est
justifié par les circonstances provenant de 'état
de guerre. la possibilité d'obtenir, au moyen
d'une procédure de référés, des réductions d’in-
téréts, en rapport avec ]a diminution de leurs
ressources.

Toutefois, la Chambre avait préconisé d’im-
poser au magistrat une double limitation quant
au taux de réduction (3,30 %) et quant a la pro-
portion de cette réduction (50 %). Sur ce point.
elle ne peut moins faire que reproduire le texie
de son Veen du 15 mars. en insistant pour qu'il
soit pris en considération.
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D’aulre part, il apparait comme désirable que
certaines rectificaiions de terminologie soient ap-
: portees au texte tel que rédigé de I’ ‘article 6 :

a l'alinéa 2, et au lieu de «la date de la
L01 », mettre « la dale de la promulgation de la
Loi» ce qui est pius exact.

2° a l'alinéa 3, a la place de « Président du
Tribunal » substlt\lw le\pre~=~10n « le Magistrat
“des référés » qui correspond mieux 4 la pratique.

3° a l'alinéa 4, remplacer les mots « dettes
amortissables » par «detles ‘dont le | capital est
amortissable en tout ow partie, par annuitée »
ce qu1 est plus pr*us

a 'alinéa 5, une alternative est établie par
le‘s mots « seit, soif...» or, elle est interrompue
par une phrase mcidente de plusieurs lignes
" « Le Président statuera... ». Cela devrait former
un alinéa séparé, en précisant, du reste, que les
intéréts de retard dont s’agit sont ceux- fprevus
a titre de clause pénale, au contrat lui-méme.
5° a l'alinéa 7, il parait nécessaire ‘de limiter-
a un ,pouroentage (par exemple 40 %), ce que les
créanciers garantis pourront prélever a chaque
contribution, - parce que, sans cette limitation,
les créaniciers chlrographalres rlsquerment de ne
rien encaisser. ,

Sous Iwéserve de. ces suggestions et rectlﬁca-
tions, la Chambre déclare approuver l'ensemble
des dispositionsde 'article 6 relatif aux créances
cWa]f'antles : :

TITRE I11.
DLSpOsztzons Gener’ales

Sous ce titre (qm ne semble guére cadrer avee
les prescriptions spéciales y contenues), -l'arti-
cle 7 reproduit {extuellement, mot pour mot,
larticle 8 du premier projet du 8 mars, reglant
la sr,luatwn des porteurs d’ oblzgatzons clans une
Société. :

Or, la Chambre zemarque que, dans son Véeu
du 15 mars, elle avail longuement disséqué ce
, texte et présenté une suite d’observat]ons dont il
n'a été tenu aucun comple. s

Elles semblent ceperdant devoir stre retenues
el, comme elles conservent toute leur valeur, la
Chambre croit devoir les repmmee mtegra]e-
ment, en les confirmant. -

S()us ces suggéstions, amendements et correc-
tions, -la Chambre approuve donc le mouveau
projet, dans son -ensemble, estimant que’ ‘clest
avec ces modificatioris et mises au point que le
nouveau projet pourra assurer un plus juste
équilibre des intéréts, respectifs et contradic-
toires, des débitenrs ot des créanciers :

T4T7 bis.
VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Etrangers
considérant qu'elle a été saisie le 8 mars d'un
premier projet de Loi « fendant d’une part a ac-
corder des délals aux débiteurs et d’'autre part
a réduire le taux des intéréts conventionnels des
créances » ; ,
gue dans son Veeu du 15 mars elle a présenté
ses observafions el ses suggestions défaillées sur
les 8 articles composant ce premier projet ;
gielle vient d'étre saisie le 18 septembre de
lexamen d'un noureau projet qui modifie le pré-
cédent et « tendant & accorder des délais aur dé-
biteurs et a réduire le taur des intéréfs hypothé-
caires ou privilégiés » ;
que la Chambre constate, avec satisfaction, que

cerfaines de ses suggestions ont été prises en.

considération, mais que divers points sont & pré-
ciser ou @ amender armi les dispositions nouvel-
les fant air fond que sur guelgues dez‘azls de ré-
daction ;

qu’il convienf d’eraminer suceessivement, &
.ces fins. chacun des irois fifres que comporte le
projel actuel.

"sitions des articles

" rieure,

TITRE L. A

Créances Chirographaires.
Considérant qu'il est établi par les articles 1
a 5 une procédure de conciliation obligatoire
pour statuer sur les délais sollicités par leq dé-
biteurs chirographaires sur demande en paie-

ment des créanciers ;- :

que ce systéme de procédure de conciliation

 obligatoire se subslitue & celui que prévoyait I'ar--
ticle'1 du premier projet que la Chambre avait

considéré comme [aisant double emploi avec les
dispositions de Particle 1099 du Code de Procé-
dure quant aux-délais de grace toujours si bien-
veillamment appliqués 4 Monaco ;

que dans le projet actuel, le Gouvernement

s’est rangé & un qy:teme de la conmhatmn obli-
" gatoire (et rélroactivement :

art. B),’ en se réfé-

-

ails. de. procé
34 dw Code de Procédure
reide conciliation 5

rant, pour.les-dét

Civile sur le, prélimina

que l'essentiel de ce projet (art. 4) est le droit

pour le Juge' conciliatenr dozgourner Ta déli-

vrance du permis de citer «, & une date ulté-

céder une année » ;

que la Chambre ost’ dlsposee a se ramger ace
principe d'une conciliation obhgatone tout -en
observant que la conciliation telle qu (n*gamse'e1
par le Code de Procédure Civile était & jpeu -pres
tombée en désuétude. par I'emploi- habl’mel des‘

requétes-en dispense de’ ce préliminaire

que le magistrat conciliateur peut, en effe‘k"_
dans I'emploi nouveau et obligatoire de cette pro- |-

cédure de concilialion, eten se- livrant & un exa-

. men approfondi el ‘documenté des’ »pleces et des |
circonstances de chaque cause, avoir tn role im- -
portant, ouire I'éconorhie qui s'attache a cqette

procédure préliminaire spéciale

§

que cependant, la Chambre aprés muar examen |

ne peut admetire que-soit conféré ainsi‘au. J uge

conciliateur, en cette matlere, le p0uv01r impor-
“fant ‘et absolu d’ajourner Jusqu a'une année, la
'dehvran‘ce du’ permis’de citer ; '

qu'en conséquence, et tout én approuvant iel,

le ‘principe méme' deé la conc:h»atlon obligatoire,

la Chambre estime que si la cénciliation ne se
produit pas, malgré les efforts du magistrat, il

doit y aveir délivrance immédiate du permls de -

citer, sans" agour*nement le droit pour tout jus-
ticiable de s'adresser & justice étant intangible ;

- qu'au surplus elle considere que le drmf com.-
mun e article 1099 suffit-amplement pour I'ob-
tention des délais, comme elle I'a expose en son

'Vocu du 15 mars dermer

TITRE 1I.
Créances hypolhecalres ou privilégiées.

Lonsxdcrant que Varticle-6 donne aux créan-
ciers hypothécaires ou privilégies, quand les cir-
canstances résultant de 1'état de guerre le Jus—
tifient, la possibilité d’obtenir, par une procé-
dure de référé, et ce tant pour le pnncxpa] que
les mléréts conventionnels ou ceux prévus pour
retard, des réductions en rapport avec la dimi-
nulion de leurs ressources :

Considérant qu'une lacune, déja signalée dans
le Veen du 15 mars, subsiste au projet actuei
qui ne prévoit pas expressément les créances
nanties, alors que le nantissement du fonds de
commerce est ‘e véritable hypothéque- mobi-
liere. et que pour éviter toute discussion ou diffi-
culté. 1 adjonction des mots « créanciers nantis »
parait désirable. en se substituant au terme « pri-
vilege » trop extensif, le projet devant se limiter
aux h}*potheques el aux nantissements sur fonds
de commerce :

Considérant. d'autre part. que dans son Veeu
du 15 mars 1940. et concernant 'examen de
Farticle 7 du premier projet. la Chambre avait
préconisé d’apporter a l'appréciation du magis-
trat des référés. une double limitation du tanx

édure, aux diSpO— i

sans que le de]al -alnsi accor‘de pu1sse ex- |

. -

P

de réduction (3,50 94) et de la proportion de cette
réduction (50 %) ;

que la- Chambre ne peut mieux faire, a ce
sujet, que reproduire le texte de son Veeu :

« Article 7. — Quant au taux de la réduction
« des intéréts, l'article 7 s’en rapporie 4 Uappre-
« ciation du magistrat sans limitation aucune,

« La Chambre fait remarquer que les textes
«de 1917 el 1919 sus-visés avaieni judicleuse-
«ment établi une limite, fixée alors & 4 %.

« Elle estime que ce précédent doit éire suivi,

“«et que la Loi nouvelle doii apporter une Jimi.

« tation au taux de réduciton. s

« Tout bien considéré, elle proposerait au
« Gouvernement d’adopter la limite -de 3,50 %,
« étant prescrit, d’autre part, que la reductlon ne
« pourra. excéder 50 %, soit moitié du laux con-

« ventionnellement admls par les parties.

« Avec cetfe double limite, Ies pouvoirs. du

"« magistrat restent encore fort larges et permet-
" tent de tenir compte de toutes les situations,
"« sans que la 1éduct10n pu1sse etre mJustement :

« eXCessive. ».
‘Considérant d’autre ,part que certames recti-
fications de rédaction seraient - deswables pour

| plus-de précision. et plus de clarté :

a l'alinéa 2, au lieu de «la date de la Loi »,
metire « la date de promulgatlon de la Loi», ce

.qui - est plus exact ;

“a Tlalinéa 3, au lieu du « Preadent du Tm-
buna) »” substltuer X ex;pressmn « Le magistrat
des référés » qui correspond mieux a la pratique;

al ahnea 4, au lieu de « dettes amortissables »,

metire « dettes dont e, capital est amortlssable‘

en tout ou partle par annuités » ;

Y

al almea 5T alternatlve mdlquee |par les mots
« soit, soit » est mterrompue par une incidente

«le Président stabuera, etic. » qui devrait former

un alinéa spécial et séparé, en précisant ’ail-
leurs que. les intérsts de retard dont s'agit, sont

- COUX prévus au contrat

a T'alinéa 7, 1] qemble n»ecessalre »de hmlter a

un pourcentage par exemple 40-% ce que les
_créanciers garantis peuvent toucher.dans cha-

que contribution, faute-de quoi les -créanciers
chlmgraphmrea ris queralent de ne m‘en ‘encais-
ser ;. .. :
que sous ces - suggestlons et rectifications la
Chambre approuve dans I'ensemble les disposi-
tions relatives aux créances garantles

 TITRE 1L
Dispositions Générales.

Considérant que sous ce titre {qui ne semble
guere cadrer avec les dispositions y contenues)
article 7 reproduit mot pour mot 'article 8 du
premier projet réglant la situation des porteurs
d'obligations dans une Sociéte ;

que dans son Veeu du 15 mars 1940, la Cham-
bre avait présenté une série d’ observatlons dont
il n'a pas été tenu compte, et qui semblent ce-
pendant dignes d’étre retenues ;

que, comme elles conservent toute leur valeur,

la Chambre croit devoir les reproduire en les
confirmant :

«Arlicle 8. — Cet article regle Ia situation dG‘S
« porteurs d’obligations dans une Société.

« La Chdmbre observe d'abord, qua la dif-
« férence de Ja Législation francaise, il n’exisie
« dans Ia Prmclpduie de Monaco aucune légis-
lation sur les sociétés ou groupements d’ obli-
gataires. La seule lof concerne les porteurs de
paris de fondateurs, assez rares,  mais rien
pour fes obligataires beaucoup plu: nombreux.
« En fait. il existe des actes notariés établis-
sant conventionnellement la situation des obli-
gataires de certaines sociétés et le Tribunal en
les admettant a ester en justice, a implicite-
ment reconnu la validité. I'existence et la ca-
« pacité civile de ces groupements.
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« Mais une Loi, s'inspirant plus ou moins de
 la Législation [rancaise, aurait da réglementer
ces situations juridiques. Comment, en l'ab-
sence -de ceile Législation générale est-il pos-
sible de procéder « implicitement » comme le

« tion est laissée au Gouvernement.

« Mais quoiqu’il én soit, si le Gouvernement,
comme I'a incité la Chambre, limile la réduc-
« tion aux intéréls hypothécaires, en fonction
d’une réduction de loyer, il conviendrait d’ajou-
ter a larticle 8 les mots : « obligations hypo-
thécaires », bien qu’elles aient généralement
cetle warantae conventionnelle, .

« D autre part, M. Martiny -a “fail remarquer
et la Chambre s'est associée a sa juste obser-
vation, que dans le rapport de 1'obligation, il

-

tion pour l'amortissement qui se-fait selon un
tablean de répartition sur X années, générale-
-ment imprimé sur Je titre méme de I'obligation.

« Tres évidemment la:réduction éventuelle ne

peut frapper que les intéréts et ne doit point
porter sur la portion d'amortissement. Il fau-
drait le spécifier au texte, . .

« Quant aux délais pour le remboursement du
capital des obligations, le droit commun est
suffisant pour y pourvoir éventuellement. »

VOEU .

A titre de conclusmn de cet e:cpose detmllc
sur chacun des poinls du nouveau projel,

N

P
[§

La Chambre émet le veeu que les suggestions,.
amendements,: el corrections pur - elle proposés -
dans le présent Vau sotenf acruezllvq par le

Gouvernement.

Elle estime que, toul bien consuiere le lexle
- ainsi amendé, assurerail un équilibre aussi jusle
gue possible des intérels réspectifs des debti()urs
el des eréanciers. :

La séance est lepée o 11 h. 45.

SESSION EXTRAOCRDINAIRE

Séance Pléniére du 22 Octobre 1940

La séance est cuverte & 17 heures, sdus la
présidence, d’abord de M. Martiny, Vice-Prési-
dent, puis de M. V. Raybaudi, Président.

Le proces-verbal de la séance du 23 seplem-
bre est adopte.

M. Martiny, Vice-Président, expose due, par
lettre du 21 octobre, S. Exc. le Ministre d'Etal
a aulorisé¢ la Chambre a se réunir en Session
exiraordinaire, pour l'examen de deux projets
urgents d’ Ordonnancp Loi.

751. — Projet d’Ordonnance-Loi porlant proro-
galion des délais fixés par Particle 2 de la
Loi n° 145 du 29 juillet 1930, modifié par la
Loi n°® 212 du 27 jévrier 1936.

M. Martiny donne lecture de I'exposé des mo-
tif= et du fexte d’'Ordonnance-Loi proposé :

Exposé des Motifs.

Les demandes en renonvellement des baux &
loyer des locanx et immeunbles ou s’exploite un
fonds de commerce ou d industrie, doivent aux
lermes de larticle 2 de 1a Lol n° 145 du 29 juil-
let 1930. medifié par la Loi n° 212 du 27 février
1936, efre failes an moins un an avant Vexpira-
tion de= baux.

Il en résulte que les commercants el indus-
triels qui. pour une raicon quelmnqne découlant
de T'élal de guerre exislant en Enrope. se sont
frouves emp(\rhes de formuler leurs demandes

llall\ les délais preseritz, sont aujourd hui for-
CiO=

fail Tarticle 8. C’est un probléme dont la solu-.

pent y avoir une part pour 'intérét et. une por-

- lités legaleq ‘est bien court:
guére quun mois effectif, et il apparail équitable

Cette forclusion peul évidemment s’étendre a
toutes les demandes qui auraient i normale-

ment éire faites depuis les premiers jours de la
mobilisation jusqu’a ce jour.
Une premiére mesure d’ordre. général concer-

nant les délais de procédure avail été prise pour’

ceux venant & expiration entre le 21 aoit et le
30 novembre 1939 (LLoi n°® 268 du 2 octobre 1939).

Il y aurait done liew, pour remédier a la si-
tuation. des commercants forclos, de reprendre
une disposition analogue sous la forme d'une
Ordonnance-Loi dont le pro;et est reproduit ci-
apreés :

L()UIS I
PAR LA GRACE DE DIEU

PRINCE SOU VLBAIN DE MONACO

ArricLr UNIQUE. -
Les délais impartis par Particle 2- de la Loi

n® 145 dn 29 jnillet.1930, modifié par la Loi

n° 212 du 27 février 1936, pour les demandes en
renouvellement de baux & leyer des locaux et im-
meubles.ou s'exploite un fonds de commerce ou
d’industrie, venus & expiration entre le 21 aolt
1939 et la date de promulgatmn de la présente

“Ordonnance-Loi, sonl pmmgcs ]usqu ‘an 30 no-

vembre 1940,
La présente Ordonmance L.oi sera promulcruee
el exécutée comime Lot de I’ Etat

~Une bréve dlscussmn ) englage qui aboutit ra-

pldement une approbation du prO]et que ]us—
tifient les motifs de 'exposé.

M. Reynaud fait seulement observer que le
d(,lal Hmité an 30 novembre 1940, pour permettre
aux commercants forclos de rcmphr les forma-
il ne comprendra

de Pétendre & trois mois & dater de la: promu]-
gation de 1'Ordonnance-Loi. .

Ceille suggegtm‘n recueitle l’un;animité de la
Chambre qui adopl.e le Vodu suivant :

VOFU

Ia (’hvambre Consuliatwe des Intéréts Econo-

- | ‘miques Etrangers,

considérani que par letire du 17 ociobre, Son

- Ezcellence le Ministre d'Elat U'a saisie de [eaca-'

men d'un projel d‘Ordonnance-Loi portant pro-
mgatmn des délais fixés. par Uarticle 2 de. la

: Loz n® 145 du 29 juillet 1930, modzﬁe par la Loi

° 212 du 27 février 1936 ;

que ce projet a pour but de relever certains
commercants el industriels de la forclusion qu ils
onl encourue pour n'avoir poinl, pour une raison
guelcongue découlant de Uétal de guerre, for-
mulé leur demande en renouvellement du bail a
loyer des locaux el immeubles ou s'exploile leur
Jonds de commerce ou d'industrie au moins un
an avant Uexpiration du bail, ainsi que le préci-
sent les Lois 145 el 212, article 2 ;

que l'exposé des molifs ;ustsz celte mesure
bienveillunle, par les (roubles découlant de I'étal
de guerre, et qui ont empéché les inléressés de
former leur demande dans les délais prescriis ;

gue le lexte a pour but de remédier a la silua-
tion des commercanis forclos, malgré eux, en
prorogeant, dans les condilions des Lois 145 el
212, article 2, el jusqu’au 30 novembre 1940, les
demandes de renouvellement venues & expiration
entre le 31 aont 1939 el la dale ot 'Ordonnance-
Loi sera promulguée ;

qite si celte mesure législalive ne peul qu’éire
approucée dans son principe méme, cependant,
in Chambre est d'aris que le délai de prorogation
jusq’an 30 novembre 1940 est vraiment {rop res-
freint, car il ne confére guére qu'un mois pour
remplir les formalilés nécessaires ;

gicelle estime gui'un délai de frois mois devrail
dlre octrayé a partir de la promulgation de I'Or-
donnanee-I.oi pote gii’elle puisse ulilemenf rem-
plir son bui,

Sous cette simple observation de durée de d¢-
lai, approuve unanimement.

— Projet d’'Ordonnance-Loi relalif aux
Loyers d'habitation. (Prorogation de tous les
" baux en cours au 1 septembre 1939).

M. Raybaudi, qui enire en séance, prend la
présidence el donne lecture d’abord de l'exposé
des motifs, puis des articles du projet :

2. — Projet d()rdOnnance Loi relatif aux
Loyers d’habitation.

Exposé des Motifs.

La Loi n° 245, du 24 juillet 1938, ne protége

pas, dans ses dispositions les locataires ayant
souscril un bail entre le 1 aout 1938 et le 1‘*‘"
septembre 1939.

En raison des cir constances, le Gouvernement

a estimé opportun de proroger tous les loca-

taires de bonne foi qui occupaient les locaux a
la date du 1% seplembre 1939,
Clest le but du pro;et dOrdonnanoe Loi ci-
apres -
LOUIS 11
PAR LA GRACE DE-DIEU
PRINCE S0 U'VFRAIN" DE MONACO
ABT[CLT‘ PheIer. ,
Les effets des baux en cours au premler sep-

lembre 1939 des locaux d’habitation occupés par-
les locataires seront proregés a la demande des.
preneurs jusqu'a lexpiration d'un délai de six "

mois apres la dale 4 laquelle il aura été constaté

par. une Loi que V'étal de guerre naffe{cte plus
,les intéréts de la Prmc:paule

‘Le localaire devra, & peine de forclusion, faire

‘connaitre son.inlention au propriétaire, par acle

“exlra-judiciaire ou par letire recommandée avec

avis de réceplion, au plus tard dans les trois

‘mois qui suivront la promuldatmn de la- presente

Ol"donnance Loi,
ArT. 2.

Toutes qllpulahons ou conventions contraires
aux dispositions de la présenle Ordonnance-Loi
seront nulles de plein droit.

Les bénéfices de la Loi seront applicables &
lotis les oceupants, méme sl y a jugement passé
en force jugée, pourvu qu’il n'ait pas ébé exé-
calé par Texpulsion effeclive du locataire des
locaux loués.

La présente Ordonnance-Loi sera promn]guee
et exéculée comme Loi de 1'Etat.

Le Présiden! expose que le projet actuel pré-
senle un caractere général et s'applique a tous
les locataires de locaux d’habitation quel que
soit le taux du loyer, et sous la seule condition
d'occuper, de bonne foi, a la date du 1 septem-
bre 1939 les lieux loués. C'esl une mesure géné-
rale et généreuse que le projet justific par les
circonstances nées de l'élal de guerre qui se
prolonge.

Pour bien étudier le fexte proposé, et sa
sphere d’application, il convient .de le rappro-
cher de la Loi n°® 245 dn 24 juillet 1938, comme
le nole justement, 'exposé des motifs. Cette Lol
n° 245 ne protégeait que certaines catégories de
localaires payant, selon ces catégories 2.000 ou
3.000, valeur 1914, et prorogés, de plein droit,
ju=qu’an 30 seplembre 1944, Au contraire le pro-
jet actuel englobe fous les locataires de bonne
foi. si élevé que soil leur loyer, mais c’est une
mesire {emporaire dont 'effet se terminera six
mois apres la date a laquelle il aura été constaté.
par une Lot spéciale, qne I'état de guerre n’af-
fecte plus les intérdls de la Principauté.

Cette prorogation exceptionnelle el temporaire
n'a d’ailleurs pas Hen de plein droit — & ta dif-
férence de la Lot n° 245, Le bénéfice en est
subordnnné & une déclaration formelle du loca-
taire au ‘propriétaire. par acle extra-jndiciaire
o letlre recommandée. avec avis de réception.
Et celie manifestalion d'intention doil. a peine
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de forclusion, éire formulée, au plus tard‘, dans
les trois mois qui suivront la promulgation de
I'Ordonnance-Loi. )

Le rapprochement du lexte de ce projet et dfa
la teneur de la Loi n° 245 exige qu’une préci-
sion soit apportée a la rédaction proposée.

En effel, 1a date d’expiration de la prorogation .

sénérale a fous les locataires en possession au
1 septembre 1939 esl incertaine, puisqu'elle dé-
pend d’une inconnue qui est Fa durée des hos-
lilités, et comme elle peut déborder le 17 octo-
bre 1944 — date limite du bénéfice de la Loi
we 245, — il en résullera que les catégories de
locataires que prolege cette Loi n° 245 ont in-
térét, éventuellement, a déclarer qu’ils invequent
les avantages de J'Ordonnance-Loi en discus-
ston. ‘ , _
1l ne faut pas, évidemment, que cetle notifi-

calion soit envisagée comme une renonciation, au

bénéfice acquis de la Loi n° 245_

Pour éviter tonte difficulté ou contestation, il
v aurait lieu d’ajouter au projet un alinéa ainsi
congu : « Les locataires bénéficiant de la Lol
n° 245, et qui auront effectué la notification pré-
vie par l'article premier de la présente Ordon-
nance-Loi, pour s’en assurer éventuellement le
bénéfice, ne pourront, en aucun cas, étre décla-
rés déchus des droits qu'ils tiennent de la Lol
n° 246, » _ ‘ / S

D’autre part, une observation de terminologie
conduit & préciser que ce sont aussi bien les

baux verbaux qu’écrits qui rentrent dans la pro- -

_tection légale : c’est certainement l'intention -du
Législateur, mais le mieux est d’opérer celle 1é-
gére retouche. '

~ Enfin, au premier alinéa de larticle 2 qui’

frappe de nullité « toutes les stipulations ou con-
ventions contraires » aux dispositions légales, il
doit étre ajouté qu’il ne s’agit que de celles an-
térieures, 4. la promulgation de 'Ordonnance-
Loi. Sans cela, on arriverait a ce paradoxe quun
locataire ayant réclamé le bénéfice de la proro-
.gation, et dont. Ja situation aurait changé en
cours du délai de prorogation, serait dans 'im-
. 'possibilité de quitter les lieux louds ce qui lui
nuirait, ainsi qu'an propriétaire lui-méme.

A T'unanimité, -moins deux abstentions (MM.
Malafosse et Taffe) la Chambre adopte le projet,
sous ces amendements : '

VOEU

La Chrmbre Consuliative des Intéréts Econo-
miques Itrangers, , o

considérant gue par letlre du 17 oclobre 1940,
elle a élé saisie par Son Excellence le Minisire
d’Etal d'un projel d’Ordonnance-Loi relalif aur
loyers habilation ;

que lexposé des molifs, aprés avoir rappelé
que la Loj n° 245 du 24 juillet 1938 ne protége
que les localaires donl les baux sont anlérieurs
a la promulgulion de cetle Loi, expose, qu'en
raison des circonstances actuelles, le Gouverne-:
ment a estimé opportun de proroger lous les lo-
cataires de bonne foi, qui occupaient les locarr
a la date du 1% seplembre 1939 ;

que celle proroguation est élendue, par le lexle
projeté de Uarticle premier, jusqu’c I'expiration
d'un délai de six mois apreés la date a laquelle
il aura été constaté par une Loi que lélat de
guerre n'daffecte plus les inléréts de la Princi-
paulé ;

qute cetle prorogafion n'a lieu que sur une de-
mande e preneurs laquelle, i peine de forclu-
sion. doit étre adressée au propriélaire, par acte
extra-judiciaire ou par letlre recommandée. avec
avis de réception. el ce. au plus lard, dans les
{rois maels gut suirronl la promulgation de la
dite Ordonnance-F.of ;

qi'enfin, Tarticle 2 déclare nulles de plein
droit toules stipulalions conlraires el gue le se-
cond alinéa élend le bénéfice de la Loi aur oc-

cupants, méme s'il y q jugement passé en force

de chose jugée, non exéculé par Uexpulsion ;

considérant que les diverses suggestions ?l ob’—
servations ci-aprés paraissent susceplibles d'amé-
liorer ou préciser le projet : :

1° le projet vise « les baux en cours au 17 sep-
tembre 1939 » ; il parait utile, pour e’fu%ier iot_tte
discussion évenluelle, de préciser qu'il s'agira
de baux écrits ou verbaux;

2° le premier alinéa de Uarlicle 2 frappe de
nullité de plein droit, «toules slipulations ou
convenlions contraires » | il conviendrait d_-’agou—
ter les mols « antérieures a la promulgation de
I'Ordonnance-Loi », car il n'esl pas gquestion
évidemment d’inlerdire un accord postérieur per-

mettant au locataire prorogé de quiller les lieur

loués par anticipation, et de renoncer ainsi 4 la
protection légale ;

3° la Chambre constale. que la Loi n° 245, &

laguelle se réféere d’ailleurs l'exposé des molifs,
ne protégeail qu'une catégorie trés limitée de
locataires, alors gue le projet actuel ne comporle
aucune limitation. -~ ‘
Par ailleurs, les prorogations prévues par la

Loi n° 245 vont jusqu’au 30 septembre 1944 in-

clus.. ) o ,
. Les locataires protégés par la Loi n® 245 au-
ront évidemment intéréls & se prévaloir,- dans

le delas imposé, des dispositions de la Lot nou-.|.
velle pour le cas ot, par hypothése, la cessalion -
des hostilités seraif posiérieure au 1 octobre

1944, mais il faudrait éviter, dans le cas ot celle
cessalion seraif au coniraire antérieure au:1*
oclobre 1944, qu'il ne fut opposé au bénéficiaire
de la Loi n° 245 une renonciation tacite au bé-
néfice de ladite Loi, et due au fait gu'il se serail

prévalu de la Loi nouvelle, éar, ainsi, les loca-
taires que lg Lol n® 245 a entendu protéger se-
raient placés dans une situation désavantagée.

Pourquoi la Chambre propose qu’il soit djouté
ay projet un alinéa ainsi congu : « Les locataires
« bénéficiant de la Loi n° 245 qui aurdient effec-

"« {ué la notification prévue a Larticle premier de

« lg présente Ordonnance-Loi, pour.s’en assurer
« éventuellement le bénéfice, ne pourront, en
« aueun cas, étre déclarés déchus des droits qu'ils
« liennent de la. Lol n® 245 ». '

—

AT, — Orrlonnan.lze-Loi tendant & accorder des

~délais aux débileurs et a réduire’ le taux des

intéréts hypothécaires ou privilégiés.

_Le Journal de Monaco du 17 octobre 1940 a
publié le lexte de celte Ordonnance-Loi n° 303
du 5 octobre.

La Chambre avait ét¢ saisie le 8 mars d'un
premier projet sur lequel elle avail exprimé,
par son Voeu du 15 mars, une série de sugges-
lions dont il ful lenu compte dans le nonveau
projet qui lui fut soumis par le Gouvernement
le 18 «eptembre sur lequel 1'Assemblée donnait,
par le Veeu du 23 septembre, son avis sur cer-
bains amendements et aménagements qui lui pa-
raissaient désirables. .

L’Ordonnance-Toi a été signée dés le 5 octo-
bre et publiée le 17.

La Chambre constate, avec salisfaction, que la
plupart de ses suggestions ont été retennes par
le Gouvernement, :

C'est ainsi, nofamment, que le texte définilif
supprime compléfement I'article 4 du projet qui
permeltail, arbitrairement. au magistral conci-
liateur de différer. jnsqu’'a nne année, la déli-
vrance du permis de citer. T.a conciliation reste
donc dans son cadre normal. et c'est le Tribunal
Ini-méme (art. 5) qui. saisi du fond. peut accor-
der des délais dans les termes du droil commun
de T'article 1.099 du Code Civil.,

Par aillears, Pobtention de délais a été pré-
cisée comme sSappliguant aussi anx créances
nanties. car le nanlissement du fonds de com-
merce est nne hypothéqne mobiliére,

Enfin, diverses remarques de rédaction ont éte
accueillies, ce qui doune au texte de Lol une plus
grande exactitude el une plus grande clarté.

Cependant cerlaines critiques cpncernant le
dernier article, quant aux obligations amortis-
subles des Sociétés, n'ont pas été retenues, et
il esl & craindre que, sur ce point, des difficultés
pratiques ne se prodwisent, et qui auraient pu
étre évilées.-

723. — Burgel de
1941,

Dans les circonstances présentes, la Chambre,
ainsi quelle I'a fait le 21 novembre 1939 pour
Vexercice 1940, ne peut que maintenir les crédits
alloués pour les années précédentes, tels que fi-
gurant au Budget Général de 1938 el 1939, étant
naturellement indiqué, par le Président, que la
plus stricte-économie sera appliquée dans I'em-
ploide ces crédits. .

la Chambre pour UEzercice

La séance est levce @ 18 h. 30.

- SESSION EXTRAORDINAIRE

jSéance Pléhi'eré du 23 Janvier 1941

"La séance-est ouverte & 14 h. 30 sous la pré-
sidence de . V. Raybaudi, Président.
Sont présents : MM. = Algranate, Fillhard,
Maccario, Malafosse, Martiny, Muggetti, Pail-

" locher, Poget, Rau, -Raybaudi, Reynaud, Rolfo
et Taffe; |

Excusés : MM, Gras’set et Olive ; /
Absents : MM. Massa, Pascaud, Quitadamo et

‘Robinson.

Chacun de ces Membres a recu, depuis plu-
sieurs jours, €opie complete des denx projeis
d’Ordonnance-Loi: que le Gouvernement a sou-
mis & l'examen de I'Assemblée. '
~ Lecture est donnée de la lettre de S. Exc. le
Ministre d'Etat, en date du 21 janvier, autorisant
la Chambre & se réunir en Session Ixtraordi-
naire, a partir du 23 conrant pour exprimer son
avis sur ces deux projets.. . ‘

4. — Projet dOrdonnanceLoi modifiant, com-
» plétanl et codifiant la législation sur les priz.

Le Président donne lecture de Iexposé des
molifs qui délermine clairement le but du projet :

Exposé des Molifs.

« Le Gouvernement Frangais a promulgné, le
26 octobre dernier, une trés importante Loi; pa-
rue au Journal Officiel du 10 novembre 1940,
qui, en modifiant, complétant el codifiant des
lextes antérieurs, souvenl incomplets, parfois
contradictoires, conslitue nn vérilable code des
prix. /

« La pensce essentielle qui a inspiré le législa-
tenr francais est d’empécher la dépréciation de
la_ monnaie nationale, que ne manquerail pas de
proveguer unme mces<anie moniée des prix et de
sauvegarder, dans toule la mesure du possible,
le pouvoir d’achal, déja singulieremen! réduit,
de la masse des consommaleurs,

« Ce fexle stahilize tous les prix a leur taux du
[ seplembre 1939, en validanl loulefois les au-
torisations de majoration accordées depuis.

11 institue un eontrole rigoureux des prix, dé-
finit les principes de leur fixalion, précise les
infractions el les sanctions v afférentes. Dans ce
dernier ovdre didée~. il v a lien de signaler
fout spécialement une tres claive définition de la
majoration illicite qui. jusqu’ici, n’éfait qu'un
mol.

« Pour des raisons politiques. éconnmiques et
morales, la nécessité d'une législation semblable
nons parait s'imposer danz la Principanté.
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Personne, & nolre sens, ne pourrait tolérer que
des denrées, produits, marchandises de toutes
sortes, dont le prix serait fixé et stabilisé en
France, puissent librement étre offertes sur Ie
marché de Monaco & des prix majorés.

« Le texte que nous vous soumettons reprend
les dispositions essentielles-de la Loi francaise,
avec les adaptations nécessaires & notre régime
intérieur 11 donnera au Gouvernement, entre les
mains duquel doivent élre, en cette matiere,
concentrés tous les. pouvoirs, les armes indis-
pensables pour arréter la hausse des prix, punir
les fauteurs de vie cheére et mettre un frein aux
bénéfices illicites. » ,

Quant au long te:)cle du projet, une étude com-
parahve est faite entre les dispositions eonsa-
crées en France par la Loi du 21 octobre 1940
et les articles du projet d’Ordonnance-Loi.

La Chambre constate ainsi la concordance a

peu prés complete du projet et de la Loi fran- | >
_caise. L’ada"ptatlon ainsi ajustée aux circonstan-

~ ces et presentee par le Gouvernement, de ce
« Code des prix » se justifie el méme s'impose

dans la Prmcxpaute,, par les mémes considéra-.

tions qu'en France. L’harmonisation se recoms-
mande d’autant plus “que le ravitaillement, &

Monaco, est de plus en plus-sous la dependamce'

de celui des Alpes-Maritimes.

Sur-le jond, par conséquent, la Chambre ne

peut qu’ approuver le texte proposé a4 son exa-

men, et qui tend & probeger les consommateurs;
et les détaillants eux- -mémes contre la spécula-

tion de certains g’mssrstes S )

Quant & U'application des . prmclpes ainsi adop—’

tés; et notamment de I'article premier qui pose
le principe général de la fixation des prix «de

tous pmdmtS et services », le Président observe |

qu’il apparait évident que cela concerne- surtout
Palimentation, mais pas exclusivement.

M. Algranate communiqie ¥ I'Assemblée une.

note détaillée exposant que le commerce moné-
gasque comporte surtout des établissements de
luxe, tant hotels que négoces divers et il con-
viendrait done d’appeler I'attention du. Gouver-
nement afin que U'application méme de ces me-
sures, pour chaque branche de commerce, tienne

compte attentivement de cette situation sp»emale.‘
a Monaco. Drailleurs, cette partlcularlte de la
nature du commerce monégasque a été implicite- .

ment reconnue déja, dans un irés. récent Arrate
Ministériel du 25-9-1940 (Journal de Monaco du

3 octobre) réglementant 1'affichage des prix : les
articles de luxe en sont dispensés, alors quen

France l'affichage demeure obligatoire, sans

distinction.

La Chambre considére que ces remarques sont
judicieuses et décide que copie de cette note sera
envoyée &-S. Exc. le Ministre d’Efat pour ap-

puyer le Veeu suivant qui est adopté ‘a l'una-’

nimité ;

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-

miques Efrangers,
connaissance prise du projel d'Ordonnance-
Loi modifiant, complétant et codifiant la législa-
tion sur les prix ;
considérant qu'ainsi que le souligne I'exposé
des motifs de ce projet, dénommé’ justement
« Code des Priz » constitue une adaptation @ la
Principauté de Monaco des dispositions géné-
rales prises en France par la Loi du 21 octobre
1940 -
que les mémes considérations qui ont basé la
codification francaise de dispositions f;agmen—
laires et éparses s’imposent également ¢ la Prin-
cipauteé ;
que sur le fond, il apparait que la réglemen-
fation proposée est ajustée aux circonstances,
étant observé cependant que Uapplication de ces
mesures exigera nécessairement qu'il soit fenu

a usage d’habitation’ se. trouvent,
“leurs locataires, dans une situation (f incertitude
~d’autant plus penlble que leurs immeubles res-
‘tent partiellement moccupes, ety partant
“redditifs. :
Dans ces confhtmns Te. Gouvernement Prlnaer

comple de ce que , dans la Principauté, les com-
merces de tuxe sont largement représeniés,
adopte le projet.

783, — Projet d'Ordonnance-Loi tendant a modi-

fler et a compléter les dispositions relatives
auxr ventes de meubles garnissant les lieux
loués a usage d’hubitation.

Ce projet est précédé d'un Exposé des Motifs

qui en explique les dispositions,
Exposé des Molifs,
« Les circonstances actuelles ont amené un
grand nombre de personnes a quitter la Prin-

cipauté de Monaco dans des conditions telles
quil leur a été impossible de prendre les pré-

cautions nécessaires a la defense de leurs mtef

Téts.

Tel est le cas de certains ressortlssants élran-
gers el-de certaines catégories de mobilisés qui
n’ont eu, -parfois, que quelques heures-de temps
avant -de  devoir partir. Plusieurs d’enire eux
étaient locatalres d’appartements qu’ils ont 4
abandonner avec le moblher et les effets qu1 les
garnissaient. - -

En l'état actuel, il est a peu pres “impossible

-aux intéressés, non seulement d’ assumer effica-
| cement la défense de leurs intéréts, mais méme

de faire parvenir a leurs ballleurs le montant de
leur loyer.

D'un autre coté, Ie= ;proprletalres d lmmeubles

a estimé qu'il était nécessaire de permettre & ces
pmprletames dé reprendre, gils le désirent, pos-

session des apparlements inhabités, soit pour les
| Tarticle 2 de la Loin® 260 (et non 270) du'27 sep-
' tembre 1939 ainsi rongu .

Occuper eux-mames, soit pour les louer a d'au-

tres personnes.

Il eut été cepende.nt dangereux de lalsser aux
bailleurs la faculté de saisir,;exécuter et de faire

procéder & une vente, ‘souvent peu rémunéra-
irice, du mobilier et des effets garmssant les.
lieux loués. ‘

C’est pourquoi le pro;et a Ordonnance ci- apres
a été établi. Il sera loisible, ‘aux nerprésentants’

quahﬁes des étrangers intéressés, de communi-
quer au Gouvernement la liste des personnes ab-

" senies de Monaco ou de.ceux de leurs ressortis-

sants actuellement mobilisés et qui se trouvent

dans llmpOSSJblllie momentanée d’envoyer les

sommes nécessaires au palement de leur’ loyer
- Aucune saisie-exécution ne sera autorisée a
lencontre de ces personnes pour autani que les

circonstances ne se seront pas modifiées ou que |

la prolongation des hostilités n’ameéne le Gou-
vernement Pr1nc1er 4 prendre des dlsposmons
d’une auire nafure.

Quant au texfe lul-méme, I'essentiel est con-
tenu dans les artices 1 4 3 :

ArTicLr. PrREMIER.

« A compter du jour de la promulgation de la
présente Ordonnance-Loi, et jusqi’a la date qui
sera fixée par une Ordonnance-Loi ultérieure,
les dispositions relalives aux ventes de meubles
par autorité de justice sont complétées et modi-
fiées ainsi qu'il suit.

ArT. 2.

« Aucune vente de menbles meublants, effets
el hardes garnissant des locaux loués a usage
d’habitation, ne pourra étre effectuce, pour avoir
palement de lovers échus. si elle n'est auntorisée
au préalable par le Président du Tribunal Civil
de Premiére Instance.

« L'autorisation de procéder sera accordée a
la partie poursuivante 4 la condition qu'elle ap-
porte la preuve que le locafaire occupe effecti-
vement les locaux loués, ou s'il est absent, qu’il

de loyers échus,
‘une autorisation

a légard de-

peu.

a quitlé la Principauté de Monaco aprés le 1%
juillet 1940, sans y étre revenu depuis celte date,
el se trouve en mesure d'assurer la défense de .
ses intérats.

Art. 3.
« Le propriétaire, créancier de loyers, qui ne
pourra obtenir {'autorisation de saisie prévue a

JTarticle précédent, a raison de la situation de

son locataire, telle quelle est définie au second
alinéa de P'article 2 de la présente Ordonnance-
Loi, aura, dans tous les cas, et confrairement
aux dispositions de Darticle 2 de la Loi n® 260,
du 27 septembre 1939, la faculté de demander
judiciairement, & moins qu'elle n’ait déja été
prononcée, soit la résiliation du bail, soit la dé-
chéance du droit & prorogation de son locataire.

« S’il est fait droit 4 cetle demande, le proprié-

aire pourra reprendre le libre usage des Iecauxl
dans les formes et conditions fixées ci-dessous. >

La Chambre consiate q'ull résulte de Ietude
de ces documents que le projet contient en réa-
lité, sous un titre qui est mcomplet deux mesu-
res- différentes :

1° Les articles 1 et 2 concernent la saisie-
exécution des meubles d'un locataire, débiteur
et prescrivant que, désormais,
n préalable & toute vente devra
&tre obtenue du Président du Trlbunal qui ne
laccorderait que si le locataire est present oure-
présenté, -

Cest 1a une garantle de justice qui ne peut
rqu ‘etre approuvee '

2° Quant aux articles 3 el suwants s On‘t

- pour but de permetlre a tout propmetalre sous

certaines conditions, de rentreri en possession

des lieux loués, mais 1nhab1tes en demandant au:
‘Tribunal soit la résiliation *du bail, soit la dé-

cheanlce du droit & prorogatlon du locataire.
" Pour cela, le pro]et abroge les dispositions de

Arr. 2 de la Loi n° 260 ‘
« A ‘dater de la- promulgatlon de la présente

Loi et jusqua la date qui sera fixée par une L01

ultérieure, seront suspendus ;
1° les effets de toute clause ‘contractuelle pre—

voyant la résiliation de plein droit du bail par
~suite de défaut de paiement du loyer ;

.2° les dispositions des jugements. définitts ou
non- encore exécutés par le départ effectif de
l'occupant, pronongant la résiliation du bail

~pour-défaut de paiement du loyer ; -

3° les effets de toutes dispositions de la législa-
tion en vigueur édictant la déchéance du loca-
taire pour inexécution de ses obligations. » ‘

Et quels sont les locataires ainsi ramenés au
droit commun par la suppression du bénéfice de
cet article 2, de la Loi n° 260.

L’article 3 .du prc)]et dit qu’il s’agit des locatal-
res autres que ceux dont la situation est définie
au second alinéa de I'article 2 du méme projet,
et qui sont, d'un moi, «présents ou représentés.»

Mais alors, n'y a-t-il pas quelque risque que
ces locataires, ou certains d’entre eux, .appelés
en résiliation, n’auront pu se défendre utilement,
par exemple comme se trouvant en zone occupée
ou interdite, ol aucune procédure ne peut les
convoquer utilement ? Sans doute, I'exposé des
motifs prévoie certaine mtervent]on des agenls
consulaires®: sans doute aussi le contréle du Tri-
bunal monégasque, on siege le ministere public,
peut dissiper certaine cramte Cependant, il suf-
fit que quelques surprises soient possibles pour
voir ainsi consacrer des injustices qui sont tou-
jours regreitables, voire irréparables. 11 est bien
entendu, dailleurs, que pour les mobilisés ou
prisonniers, les regles prbtectrices de la Loi

n® 290, duo 28 mai 1940, notamment de Iarticle
premler alinéas 1 et 5. demeurent de toute facon
inchangées. Dailleurz la Loi n° 260 seule est
visée au projet.
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Ces considéralions, jointes a 11ncert,1tude des
événements actuels, ont décidé la Chambre,
sprés mure réflexion, 4 émetire unanimement
I'avis que les dispositions du projet, et spéciale-
ment, celles des articles 3 el suivants, n’appa-
raissent pas d'une opportunité telle que le projet
doive étre immeédiatement suivi d'effel. Elle en
recommande donc Uajournement, sauf & le re-
prendre, s'il y a lieu, suwivant les circonstances.

En conséquence, le Veeu suivant eqt unanime-
ment adepié :

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Elrangers,

considérant que le projet d’Or'donnance Lot
tendant ¢ modifier el a compléter les dispositions
relatives aux venles de meubles garnissant les
lieur & usage d’habitation contient, en réalité,
sous ce. litre incomplet, deux mesures différen-
tes : S '

1° que dans les articles 1 et 2 il s'ugit unigue-
ment de la saisie-exécution des meubles appar-
tenant au locataire, qui deviendrail soumise @
une préalable aulorizalion ;

2° que les arlicles 2 ef suivants, abrogeant les
dispositions de Uarticle 2 de la Loi 260 (et non
270) du 27 septembre 1939, permeitrdient désor-
mais & tous propriétaires d'obtenir- judiciaire-
ment de rentrer en possession des lieux loues
par résiliation du bail, ou déchéance du droit d
prorogation de leurs locataires ;

que ces dispositions n'apparaissent pus a la
Chambre d'une opportunité telle que le projet
doive étre immédiatement adopté el, qu’au con-

‘tratre, U'état des événements actuels en recom-

mande ajo urnement.

743. — Loi n° 261 concernant les Loyers des
locaux commerciaux et indusiriels.

L'article 2 de la Loi n° 261 du 27 septembre

1939 a réduit de trois ans a six mois le délai im-~ .

posé par la Lol n° 211 pour la révision du prix
des localions commerciales ou industrielles, ay
cas ou les conditions économiques se¢ sont modi-
fites au point d’entrainer une variation de plus
du quart de la valeur locative.

Depuis mai 1940 ces conditions ont varié plus
que jamais, et encore plus depuis 'armistice.

Le Président prie ses collegues de réfléchir 3
cetle question qui sera reprise et approfondie 3
une séance ultérieure.

749, — Commission de révision des listes élec-
- torales,

- En confoermité de Larticle 5 de I’OrdonnaBCe

rdu 19 juin 1920, la Chambre désigne comme

Membres de cette ‘Commission, MM. Rau et
Rolfo, qui sont de nationalité dlfferente.

La séance est levée & 17 heures.
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