AN'NEXE

DU 1’1 AVRIL 1940

RNAL DE MONACO

PALMARES DES VIIIme JEUX UNIVERSITAIRES INTERNATIO\IAUX

qul se sont deroules a Monaco

\ CLASSEMENT PAR NATIONS
ATHLETISME (Etudlants)

" 1"“ Etats~Un1s SO S © 110 points
22 FLONCE ot ereens i earnenins. 64 »
3° FCOSSE +vvtiiernerannannninnesas Bl 3

C4° Pologhe L., 29 oy
3% Bulsse L.t 23 »
6° Lettonie .. .. ... e eiieeniaint 18 »

7° Angleterre ... i 17 %
SBI“lnlande..............;. .......... 186 o>
08 NOFVEZE . 0tineiteannnaasioneain 13y

- 10° Luxembourg - ...uvviuaihoniiaas 6 »
118 Brésil ..o e e 5 »
12% ex-aquo Ceylan et Belmque ..... ! »
ATHLETISME (Etudlantes)
1 FLAnce ..oovevinveeeieaeoneaiin, B4 poinis
2 BCOSSE 1w fi s vit e et . By
© 8% Angleterre ...l 43 »
4° .Monaco ......................... 1. »
BASKET—BALL ,
17 France .....veneeeneitoeenennen 6 points
2" Estonie . .......c.oiiiiiiiii 5 »
3 Brmésil ..., 4 »
4% Lettonie ......oi.iiiiiiiiiinn. 3 »-
BOXE
1 France ....eeiveeneraecnvnnnenss . 27 points
T2° SUISSE L. 12 »
3* Hollande ..............ccovun... 10 »
ESCRIME ,
1% FLamce . .vveeennevececnnuisnaenans 45 points
2® Egyple .......... e 36 »
3° Danemark .......oiiiioiiiiaan. .. 21 »
4* Angleterre ....... .l 14 »
5° POlogne . ......i.iiiieiiiaiiaaan. 12 »
6° MONACO .. .vvveriiiiiiiiiaeaneas 3
T° NOIVEZE . ivvrunercnnansinnennns 1 »
, FOOTBALL .
17 Belgique ...voeveienniaaniiannes 8 points
2 Yougoslavie ......evieeieinienins 5  »
3* Luxembourg .....cccovivinaienn. 4 »
NATATION (Etudiantes)
1™ ex-cequo Fr -ance-Angleterre ...... 22 poits
3 Pologne .......coieiiinieiinnn 6 »
4° Finlande et Palestine ............ 4 »
6° ECOSSE .uovvevesnmrannconnenaanns 2 »
NATATION et WATER-POLO
17 France ......c..ceceesesennanccns 77 points
2 Angleterre . ........iceciiiiaaen 42 »
3 Hollande ......ccveenvnninnnnnns 27 »
42 Egvple ..ot 25 »
5 ex-cequo Finlande et Suéde ....... 18 »
T NOTVEZE «ovnernvmmencnrnanoncnnn 4 3
8’E Palesline .cveveevmccnneaeascinnsn 1 »

Du 20 au 27 Aout 1939

| TENNIS
1 Frlance ...... e e ..., 27 points
2° POlOgNe . .viiiiriieiie e 21 0y
3* Danemark ...........0... 0 4 0y
4° Monaco .....vi.iiiieeiiieai o 3 »
| TIR
e Estonie ..o i it e 26 points
20 Tramee ..o .l i e it 25 T »

3 Monaco ... .. ... . e 200
4° Palestine

pomts
»

1** Lettonie
2° Lstonie

3 Brésil Ll
AL Franee. ..uiaiasi g e i i e

........................

.........................

(ol oV S S o]
o

BRI ]

' CLASSEMENT PAR SPORTS (1)

ATHLETISME. (Etudiants)

100 meétres plat.
1= Jeffrey (E.-U.)
Nouveau record universilaire.
Champion Umversxtalre du Monde
o pour 1939,
2 Valmy (Fr.) ........... .ol
3¢ Jenkins (Angl) ;
4¢ Batiste (E.-U.) ;
5 Fusil (Fr.) :
6° Mersch (Lux.).
200 métres plat.
1% Jeffrey (E.-U.}
Record universilaire égalé.
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2 Jenkins (Angl)
3° Batiste (E.-T.)
4° Bucourt (Fr.)
5° Robertson (Ecosse) ;
6° Feishuns (Let.).

.....................

- 10"5/10

|10”7/10

)

21"5/10

.....................

22"
2271/10

....................
......................

......................

{1y Les récompenses sont constituées par :
Yo Epreurves individuelles :

1er ; médaille d'or et diplome ;

2e . médaille d’argent et dipldme ;

32 : médaille de bronze et dipldme,

2+ Epreuves par équipses T
1re gquipe : brelogque d'or et diplome i chague membre;
' Ze équipe : brelogue &’argent ef dipldme & chague

membre ;

3e &quipe -
membre,

........... P 1 »

breloque de brODZe ‘et diplome a chagme & 4

5° Delfour (Fr.).

-

400 mélres plat.

17 Gassowski (POL) ....veeneeeieennes 4973/10
Champlon Universitaire. du Monde
pour 1939. -
20 Robertson (Ecosse) ........oovcuens, 49”6/10
3¢ Zahierzowski (‘Pol) ................ 30°1/10
4’ Palmer (Angl) "......i. oo © B0"1/10
. 800 métres plat. ‘ o
1‘5r Beetham (IJ B 0 T P 1'5373/10
Nouveau record universitaire. R
Ghamp10n Universitaire du Monde
R 1)0\11‘@1939 - E
2 Léveque (Er.) .oociivunniiniini. 1'5378/10 -
3‘a Pfanner (Fr) e e e 17547°3/19
o Faure (Fr) 1'87"5/10
1 1.500 métres plat A '
1 Rideout (E-U.) iuvrrvnonennnnnen, 4 17110
_ Champion Universitaire du’ Monde
pour 1939,
2> Balodis (Leb.) «vuv'ernineenrernnnns 4 6'5/10
18 Lutz (Suisse) ............ceiiianes &9
4 Boiron (Fr) ......... ... cciiiies 4 971/10
B° Buet (Fr.),
6° Panchaud (Suisse). u
~5.000 métres plat.
1 Carstairs (Ecosse) .......ocvuvn.s. 15°20°°2/10
Nouveau . record universifaire.
Champion Universitaire du Monde
© pour 1939, '
2¢ Schwartzkoff (E. U) ............... 15'20"°2/10
3 Leredde (FI.) vunivneernaeennnienns 16’1172/10 -
4% Lutz (Suisse) .....covvvinininninnn. 16’52”
| 8° Lobban (Ecosse) ; -
6 Ducarre (Fr.).
110 métres haies.
1o Batisie (Eo-UL) viivvieniinnnnna .. 1476710
Champion Universitaire du Monde
pour 1939, )
2° Brisson (Fr.) ..coviiviiiiiiiinn.n. 1572/10
3° Sulikowski (Pol.) ;
4° Eccles (Ecosse) ;
5° Homnes (Fr.).
400 méires haies.
1=Cochran (E-~U.)y .....oooiiiiiinnn... 52°°8/10
Nouveau record universibaire.
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2° Palmer (Angl) .................... 5674/10
3° Mitchell (Ecosse) ................... 56"5/10
Germont (Fr.) ..................... 567'5/10
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Saut en hauteur.

1= Steers (E-U) oo 1m: 90
' Champion Umversxta}re du Monde
pour 1939,

2 Batiste (B-T.) «onoooneneeiannnnnns 1.m. 80

3% ex-cequo : o
Ececles (Ecosse) ..c.cvvvvvniiiinn .. 1 m 75
Murray (ECOsS€) ....covenununannn. 1m. 75
Wittevrongel (Fr.) ............... fm 75

6* Edouards (Ceylan) .........0evnens . 1m 75

Saut en fongueur.
1= Watson (E.-U) ooiiciiiiienninn, 7 m 17
' . Champion Universitaire du \/Ionde
pour 1939..

2° Merchs (Lux.) ...ooevviiiiinineinnnn 7 m. 05

3° Baudry (Fr.) ...0.......... T . 6 m. 8

& Cretaine (Fr.) ........cvoiiiiiiinn, 6 m. 77

5° Faucher (Fr.) .......civvevniinnnn, 6 m. 56

6° Dikie (ECOSSE) .. ..cvvvrvenrnnenennn 6 m. 38

Saui & la perche.

1 Varof (E-U) o 4 m. 11
Champion Universitaire du \/Ionde

pour 1939, )

2° Taliberti (Brésil) ....... ... .00, 3 m. 80

3 Hopea (FI) ....evvrrvinennennnnnn 3 m. B0

4° Gibson (BCOSSE) .. vvvueivinceetonnns 8 m. 30

5 Delporte (Fr.) ...oevivivnniniinan. 3 m 50

6° Cretaine (Fr.) ....coovicieinneniann 3 m. 20
Lancement du javelot.

1 Vainio (Fin.) ... o illoee, 67 m. 87
Champion . Unlver51ta1re du Monde

pour 1939. -

2¢ Steers (B.U) vivvneriiniinndinnens 62 m. 20

3° Faers (Suisse) cooiveiviininnennras 39 m.. 52

4e Zarins (Let) covovvniiiiiinnenenans 54 m. 53

5° Schneiderman (Ecosse) ............. 54 m. 09

©0° Fabre (Fr.) oo iiivnniiivinnnnannes 51 m. 37
Lancement du poids. E
]"Wabson(E U ... e s vesees. 185 m. 78
Nouveau record. universilaire.
Champion Universitaire du \Aonde
pour 1939, -

22 Gerutto (Pol) vuvevvniveenerenanns 14 m. 68

3° Saxholm (Nor)) ........covvivinnnn 14 m. 62

& Léonard (Fr)) ovveveiiiiiiiniiins, 13 m. 41

B Sivertsn (Norvi) .....ovvviuiinnnn., 18 m. 37

Lancement du disque. .

1" Watson (E-U) ..., 45 m, 8
Champion Universitaire du Monde

, pour 1939, -

2¢ Sivertsn (Nor.)) ............ccoeine. 45 m. 08

3° Gerutto (Pol.) ...l A3 m. R

4° Bazennerie (Fr.) ............cien 43 m. 34

B° Saxholm (NOT.) +..veeiinnvnenans... 41 m. 35

6° Hoffmann (Pol.) ................... 40 m. 42
. Triple saub.

1" Noren (Fin) ......ciiviiinnninnnn 14 m. 11

Nouveau record universilaire.
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,

2° Faucher (Fr.) ......... ... ... .. ... 13 m. 70

3* Nichill (Fr)) .......civiiioiaii... 13 m. 68

4° Dikie (ECOSSE) ...uiureruninnernannn 13 m. 33

5° Eccles (FCOSSE) ..ovvvrnrrnennennnn. 12 m. 04

6° Breitman (Fr.) ............ ... ... 11 m. 57

Relaig 4 x 130 métres.

1 Blate-Unis . ....iiiiiiiiiiiniiann. 179/10
(Batiste, Watson, Cochran, Jeffrey)
Champion Universitaire du Monde

pour 1939,

2° FrAICE . .oivinearneneraceranannanes 427°1/10
(Fusil, Aubert, Bucourt, Valmy.)

3 Letionie .......uiiiiriiiaianinanan. 437710
{Alers, Kravimskis, Pormanis, Fel-

dhuns).

4% Ecosse (Mitchell, Briiten, Rennie, Ro-

bertson).

Relais % x 400 meétres.

1 Etats-Unis ....ouooiiiiioniiendn 31475/10
(Rideout, Cochran, Jeffrey, Beelam)
Champion Universitaire du Monde
pour 1939.
]2 France .....cvviiiiiiiiiiieieioan. 3'16"3/10
(Peyre, Faure, Pfanner, Levéque) ,
3% BCOSSE «rvnereiannevneineersernnns 3'287'5/10

(Rennie, Mitchell, Briiten, Robertson)
4 Suisse (Walser, Arnaold, Panchaud,

Hablutzel)
Relais 800 - 200 - 200 - 400 meétres.
I Etats-Unis :v.vvvvinvennenn see.e..s 372778/10

(Rxdeout Cochran, Jeffrey, Beetam)
Nouveau record universifaire.
Champion ‘Universitaire du Monﬂe f
pour 1939.

2° Pologne (Gassowski, Sulikowski, Gerutto, Zabier-

zowskiy 3 '
3 France (Durand, Aubert, Bucourt, Peyre) ;
4° Ecosse (Carstairs, Mitehell, Britten, Rennie) ;
B5° Suisse (Panchaud, Hablutzel, Faes, Walser) ;
6° Belgique (Van Lanker, Van BOgaer't Storet, An-

nseuw)

Pentathlon.
1™ Faes (Suisse , 4°80""1/10 620 pts,
Champton Universitaire du Monde
pour 1939.
2¢ Berzing (Let.) .
3° Steers (E.-U.) .
4® Fabre (Fr.) ......
5° Cretaine (Fr.) .
6° Fuchs (Fr.)

ATHLETISME (Etudiantes)
80 métres plal. ‘
17 Toulousé (Fr.)
Champlon Universitaire du Monde
pour 1939.
2> Morrisson (Fr.) ;
° Dejean . (Fr.) ;
4* Mac Kee (Ecosse) ;

3.546 pis

4'4071/10 543 pts,
4’5679/10 432 pts,
o"9"\’2/‘10 363 pts,
5:1373/10 342 pts,
5'827°5/10 254 pts,

3.162 pts
2.998 pts
2.687 pis

......

.....................

'b* Murdock (Ecosse) ;

6° Satégna (Monaco),
200 metres plat.
17 Grey (Ecosse) v.v.tvveiiinineanas,,
Champlon Universitaire du Monde
. pour 1939.
2° André (Fr.) 2871/10
3 Stiegler (Fr.) 2872/10
4 Murdock (Ecosse) ...coievvrivinnnn.. 28"2/10
5° Mac Kee (Ecosse),
80 melres haies.
I Heitz (Fr) .o iiiiei it
Champion Universitaire du Monde
pour 1939.
2° Duke (Angl.)
3" Mac Millan (Ecosse) ;
4* Watt (Ecosse) ;
5 Mac Sharry (Angl.).

Saui en haufeur,

2678/10

......................

13”1/10

1" Duke (Angl) ... ... 1 m. 49
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2 Grey (Eeosse) ... ................ 1 m. 46
3* Mayer (Angl) ... ... ... ... .. ..... 1 m. 43
4* Watt (Eeosse) o...iiiivnnn... 1 m. 40
5° Mac Millan (Ecosse) ................ 1 m. 30
Sauf en longueur.
17 Sellar (Eeossey ... ............... 5 m. (03
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2 Watt {Ecosse) .. ... 4 m. 92
5° Michel (Fr) ... . ... ............. 4 m. 61
4 Toulonse (Frly ... . ... ............ 4 m. 62
& Mac Millan (Ecosse) ........... ... 4 m. 41

: I”Qaunders {Angl.)

Bt Stiegler (Fr.)

2.899 pts -
2.598 pis -

1074710 |

Lancement du javelol.

------------------

Champion Universitaire du Monde
, pour 1939.
2¢ Syweeting (Angl) ... e
"Lancement du disgue. :
17 Sweeting (Angl.) «...iveeiniiniiies 2
Champion Universitaire du Monde
pour 1929,
2° Stiegler (Fr.)
3° Saunders (Angl.)

..................

Lancement du poids.
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2° Duke (Angl.)
" Relais 4 x 100 méi_r_es.' '
17 France
(Dejean, Toulouse, Stiegler, Morris-
. son). '

Ch«amplon Unlversltalre du Monnde
pour 1939.

2¢ Ecosse

P N I I AT A

............................

..............................

France
Cnamplon Universitaire du_ Monde

, pour 1939.

2 Fstonie

3” Brésil

]1‘8

..........................

...........................
R T P S N A N T

R R N I L I TR N S SP

s

Poids cog.
]er German (France).
Champion Universitaire du Monde
pour 1939.
" Poids léger.
1er Schenke] (Suisse) ; ‘
Champion Universitaire du Monde
pour 1939. '

2¢ Lopez Cardozo (Hol.) ;
3 Bertolher (Fr.),

Poids mi-moyen.
1°* Carrier (France). ,
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
Poids moyen.
I*" Ferrand (France) ;
Champion Universitaire du Monde
pour 1939.
2 Niks (Hol.).

Poids mi-lourd.
1 Vogeli (Suisse) ;
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,
2° Chaffin (Fr.).

ESCRIME

Fleuret individuel.
1 Duval (Fr.)
Champion Universitaire du Monde
pour 1939,

2° Rommel (Fr.)
3° Turquet (Angl.) .. . 4
4® Younés (Egypte)
5° Rollet (Fr.y ; 4

6 ex-cequo :
Chrislie (Angl)
Warthon (Dan.}

.................

.................

..............

-int

7 vict.

5 wvict.
viet.
vict.
viet,

2 viel,

19 m. 45

9 m 22

5274/10

5 pis (+3)

5 pis (1)
5 pts. (—2)
3 pts

(3 t)
(23 t.)
@5 t.)
(26 t.)

@2 )

o8 + N\
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3
Fleurel par équipes. 7 200 meélres brasse. Relais 3% 100 (irois nages). ,
1™ France (Netter P., Duval, Rollet, Rommel) | 1 Nakache (Fr.) ................ ..., 2’517 17 Framee oo re e oueenertosessnneeeas 4’1578/10
Champion Universitaire du Monde ) Nouveau record 'uniuersitaire. (Raoul, Gardet Smith). \
pour 1939. ’ : Champion Umverrmta]re’ du Monde Champion Universitaire du Monde
2 Egypte (Younes, Assan, Osman, Zoulsikkar) ; G bpour 11?39' ' » pour 1939.
Angleterre (Chrisite, Dixie, Mac Cready, Tur- 2% Grosborne (Fr) ........oviiiiiii, 2'51'6/10
T ! 3 Heide (Nor) ............cooovii.. 2'52"3/10 WATER-POLO
4* Monaco (Sangiorgio, Tonelh, Notari, Giorgi). é: ﬁeg:":‘s ((?Oi') R LR P TR ?3’ %3’3/10 17 France ....c.cooiiieiuneninaennnnnn 3 points
abarte (Fr.) .......... Ve ”
Epée individuel. , , 6° Tibor (Pales,) 33574710 Champion Universitaire du Monde
o D '! 7 i L 16 N 7 LY A I N R T I / po-ur 1939
1 Ruben (Dam.) . .-ooneennnnn s viet. (16 1) 400 méires nage libre. ' 2 Hollande .......coviiiiiinniinnin, 1 point
Champion Universitaire du MOnede 1 Pallard (Fr.) £57°3/10 i ‘
. pour 1939. 6 vic (13 1 ‘ Nouveau record universitaire. TENNIS (E.tudiants}
2° Mac Cready‘(Angl.) """"""" 6 vict. (13 t) Champion Universitaire du V[onde - Simple.
32 Faure (Fr) ... .. .ciiiannis, 6 V}cﬁ.'(JS ) pour 1939. , "
4 Younes (Egypte) .............. 5 vict. (15 t.) 2* Bolden (Suede) 50374/10 17 Abdesselam (Fr.) A
50 Fathallah (Bgypte} «............ B viel (18 £) | 5 pocel Gng) oo 5°0479/10. Champion Universitaire du Monde
6° Rollet (FT.) wovoveennernneons & viek (19 £) | Lo ) 517 / pour 1939.
E . é ',e . 59 C ) H . F .............. . ........ , " 29 BaVV:arO\VSki’ (POI) ;
pée par équipes. avallero (Fry .o oo, 520 3* Pellizza (Fr.) ;
1" France (Faure, Netter P., Boyreau, Coutle), 1.500 metres nage libre. - 4° Noghes (Monaco).
Champion Universitaire du Monde 1 Pallard (Fr.) %o ooeeeeenne il - 20'58"72/10 Double
pour 1939. ' Champion Universitaire du Monde 1 1= '1 .
2° Egypte (Fathallah, Younds, Asfar, Kamal) ~‘pour 1939, 1 France (Pellizza, Dubuc) ;
3 Danemark (Larsen, Ruben H., Ruben Y., War- \"2¢ powell (Angl) ................... 21'247'6/10 Champion Universitaire du Mond
. thoe) ; 3° Claire (Angl) ..........ccoen.. 21'2574/10 | _, pour 1939.
4° Pologne (Czyzowski, Nawrocskx; /Szlu.bows‘k, 4° Sheen (Angl) ......eeeviveen... 21'3678/10 | 2 Pologne (Baworowski, Gotchalk) ;
 Zawadeki), S 5° Adlto (Fin.) .o....vervsnennnn,.., 22157410 | O Damemark (Thielsen, Thorel).
. Sabre ‘individuel. | 6¢ Cavallero (FI‘) T 23'127°2/10 | / Double Mixie. : /
1e* Fathallah (Egypte) ...........: 5 vict. (24 t.) ' Plongeons au termplin. ' -1 1% France (Pellizza, Grenier); A
' ‘Champion Universitaire du Monde " 1" Ramsy (Egypte) «...uvivininvnnans 133 pts B4 - Champion Universitaire du Monde
pour 1939. -1 22 Sabry (Egypte) .. viieiiiiiiinnnn., 127 pts 80 pour 1939.
25 Rubenn Y. (Dan.) .............. 5 viet. (22 t.) | 3 Tarasvirka (Fin) ........c........ 120 pts 03 | 2" Pologne (Baworowski - Lumewska)
3° Younes (Egypte) .............. 4 vict. (23 t.) | 4° Kali (Egypte) ...........ioeins 119 pls 20
4° Guindi (Egypte) ............... 4 viet. (27 t.) Plongeons de haut vol. | TENNIS (Etudlantes)
5° Boyreau (Frf) ...... ferereievein 4 V'%Ct. @8 1) | 1er Ramsy (Egypte) . “' U 112 pts 60 Stmplc
6° Sheel (Nor)) .......cociviiins. 3 vict. (26 t.) | 3¢ Raouf Abou Seou (Egyp‘ce) ........ 110 pts 03 17 Luniewska (Po],ogne) :
Sabre par équzpes 3> Millan (BEcossey .................. 76 pts - Champion Universitaire du Monde
. 1% Pologne ; Relang 4 ><200  meires, o ' : pour 1939.
Champion Umversltau"e du Morde 1% France .. u..eevovureeeinniiiioinn - 9'3874/10 2 Grenier (France)..
pour 1939. - (Monette, Lambert, Pallard, Nakache) TIR
2° Egypte. Champion Universitaire du Monde ) o
_ .. pour 1939 ‘ Tir & la carabine indwiduel : mazimum 400 pi.
Fleuret féminin. - . b . o o - . el
. Jout Fr) 6 vict, (6 1) 20 ADGIELETTE ...\t eveeeiee e anns 94472710 | 17Poola (Est) ... 397 pts
1. Joutteux ( Vormresrmemrmrrnee ! ! K (Clare, Powel, Sheen, Taylor) . Champion Universitaire du Monde
Champion Universitaive du Monde 8 Finlande ............oeeeesiienins, 10°197'4/10 pour 1939.
pour 1939, . . (Aalto, Pesonem, Lutinem, Heitaman) 20 Lellep (ESL) oivvvrieiineneinnnnnnns 395 pts
2° Olsen (Dan.) .......ooceennnnnn B viel. (9t Relais 5% 100 metres. - 35 Tamlhes (BSL) «.oovenrseeinennanans.. 390 pts
3 Ruffier (Fr.) ...ovvvvvennnin. 4 vict, (12 1) , 7 ' 4 Terase (Est ‘ 389 ot
- . 17 France .......cevevieeeiveenannn.. 327" erase (Hst.) ... c..coveeiiininns pts
& Milner (Fr.) oo.coeiviieennn, 2 viet. (17 t.) Chamoion Universite: i . 5 Sutt (Es®) ..o 389 pts
5¢ Sernibulska (POl) ............. 2 vict. (19 t.) ‘hampron Universitaire du Monde &° LOIliSV(F‘I)‘) i 385 pis
" ) ‘ . pourlggg' Cr e seaes e r st i esansee P
6* Nawrocka (Pol) .............. 1 vict. (19 t) )
: 712 Angleterre ........iiiiiiiiiiin... 3'387'2/10 Tir & la carabine par équipes : maximum 1.200 pt.
FOOTBALL 3 Hollande ..........ccovvivenen.n... B34176/10.1 1% BStonie «ovverrerrrienrnneensesenns 1.174 pis
r‘ . . . . : (Lellep 395, Tamlhet 390, Terase 389)
17 BelGiqUe ...vvvvvenreeeeeeneniaannn 6 points NATATION (Etudiantes) Champion Universitaire du Monde
Champion Universitaire du Monde 100 metres nage libre. , pour 1939.
pour 1939, _ 1= Kratochwila (PoL) ................ UI573/10 [ 2° France ......ovvevienervnenaennnn.. 1.141 pts -
gﬂ EOU%OSL&VI@ ----------------------- ? pO}n:s Nouveau record universitaire. ' (Louis 385, Gremeaux 382, Clemenceau 374)
* Lw 'S i ieeseaseseet cacaas oin , i iversitai . .
xembourg P Chs(r)llllglcig?gmversualre du Monde Tir de vitessse au pisiolet, individuel.
NATATION (Etudiants) 9 Williams (AngL) «vovverererennn., 1 '1574/10 I Bouis (F1) woovecnnriiininiinnn 18 pts
3¢ Hagelbero (an ) ' *15”8/10 Champion Universitaire du Monde
100 métres nage libre. s Deftch (E‘ales )' """""""""" 1 1874/10 pour 1939, ,
1 TaleI' (Angl.) ..................... ]’00"1/10 5e Perey (AHQ‘I.) .‘ . : ' : : ‘ : j : : : : .. " : : : : : : : 11191’2/10 ?° Sabatier (FI‘.) ....................... 24 pf;_s
Nouveau record universitaire. 6 Smith (Fr3 ______________________ 1'197'8/10 3% Stora (Fr) v.ovivieiiiniiininiiinas, 38 pis
Champion Universitaire du Monde 100 metres d 4 Mauviel (Fr.) ....ciiiiviiiinnien, 104 pis
pour 1939. . metres aos. s 5° Rocca (Monaco) ........ivceiinnn.... 174 pts
2° Nakache (FI.) .oouverneennionanenns. 101" ! Greenlalf\lf‘ (Ang.) e 1°2073/10 | ¢ Zemeri (Pales.) ......ovvnveeannnn. .. 234 pts
e . » L) Nouvea i . . . - .
Be Bolden (Sudde) ..........oiiiininn 11’01”3/}0 Champizg;l gni:f:;qmirglgir;‘{g;';e Tir de vilesse au pistolet, par équipes.
‘fe ?catz (FFP D) e 1’(‘))21”2/18 pour 1939, 17 France (Louis, Sabatier, Stora) ........ w.-0
& Yemmons iy LTI Yo | 2 Williams (angl) e versno | Champion Cniversitaire du Monde
100 ' d‘ B 3° Winchurch (Angl) ..........c...... 1°27"8/10 pour 1939,
meélres dos. 4° Raoul (Fr) ...oooiiiveveiiiin., 1’29”1/19
1** Van Shouven (Hol.} ................ 1°0971/10 | 3¢ Nicholl (Ecosse) ...ovvevrrreeunnnnn. 130" VOLLEY-BALL
Nouveau record universitaire. 6* Deuteh (Pales) ........ e 1°3278/10 | 17 Let{onie Tttt 6 pts
Champion Universitaire du Monde 200 méfres brasse. Champion Universitaire du Monde
pour 1939. ] 1% Gardet (FY) ..o\t 2°9"8/10 pour 1939,
2° Carleson (Slléde} .................. 1094 ‘19 Nourer reeord universitaire. : ZEslonle ... e 4 pts
3° Duner (Suede) ......evirrieirinnien 13" CHampion Universitaire du Monde 3 Brésil L. 2 pts
4 Blane (Fr.) .vcoveiiiiuieiaisraninns 1’1371/10 pour 1939. 4 Franece
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Gompt.es rendus des Seances de 1a Ghambre Gonsultauve | \
adu Gommerce de l’Industrle, des Intéréts Fonciers et Professmnnels
Et.rangers de la Prmcmaut.e de Monaco

. SESSION EXTRA(G)RDVINAIBE

Séance Pléniére du 26 Septembre 1939

La séarce es»t ouverte 4 16 heuxec sous la pré- -

:sidence de’ M. Victor Raybaudi, Président.
Sont’ présents : MM. D’Ambrosio, Fillhard,

Malafosse, Martiny, - Massa, Mug‘geul

" Rau, Raybaudt, Reynaud, Rolfo, Taffe ;

Excusés on absents (pour: mlsou de mobihsa—

“tion. ou elownement) MM. Algranate, Demar-
.chi,’ Grabset Jantet, Leardi, Maccario, Paillo-
cher, Pascaud, Poaet leadamo Robmson '

Le Président expose rque-par letire du 20 sep-

- lembre 1939,-S. Exc. le Mgntslre d'Etat-a ouvert, :

.d’office’ une, Session Extraordinaire du 22 au
29 septembre, pour qué.l
T'examen de nombreiix iportants projets de
Lois- qm liennent aux circonstances acluelles de

T'élat. de guerre.

Paxallelement e Conseil Natyonal a éteé aussi

.mnvoque en Sesqon Extraordma:re aux me-
mes fins.

Le Président declare que la 51tual10n écono-
mique. générale de la Principauté exige une
-¢lude 1abnrleu%e, et non un discours ; méme une
simple allocution serait déplacée. La Chambre
a’le devoir, simple et grave, d’exammer les pro-
jels urdenls et importants qui lui sont soumis, et
e se prononcer en toute 0b3ect1v1te et impar-
tialité.

- Le Président constate, avec sahsfactlon que
phxs de la moitie des Membres de I'Assemblée
se tlouve présente malgré Ja précipitation d’une
convocation d’office et urdente

~Quant aux excusés ou ab%ents les uns sont
mobilisés on retermns hors de Monaco par un

-cervice public (Mairie). D’autres se trouvent en-
core éloignés de Monaco, souvent depuis
plusienrs mois, par leurs .affaires comme cha-
que année & pareille. époque ; et le retard actuel
des relations postales ne leur a pas permis d’étre
touchés utilement.

En tous cas, la majorité est ici réunie et ses
compétences diverseg assurent et garantissent
wne étude sériense et compléte des abondantes
communications du Gouvernement nécessitées
par la multiplicité et la variété des mesures &
‘prendre pour parer ou pourvoir aux événements.
"~ Les projets sont nombreux et divers. Ils se
classent en quatre categorles Les uns se réfe-
rent 4 des mesures économiques telles gue la
Téquisition des personnes et des hiens, la décla-
ration et le maintien des stocks, le ravitaille-
‘ment. la taxation des prix, avec son corollaire la
Tépression de la spéculation illicite.

Les autres concernent des dispositions de pro-
cédure civile. D’autres de graves questions finan-
cieres, et enfin se pose le probleme des loyers
lant commerciaux que d’habitation.

Tous ces projets ont élé copiés an stencil et
chaeun des Membres de la Chambre en posséde
4m exemplaire, afin de pouvoir suivre ioute Ia

Ohve,

sulvantv
hambre. procéde & | .- -

discussion ainsi eclalree par 1e texte et ses

motifs,

“Selon l'usage, le Présideiit, ‘en tant que dn 1~
geant les’ d'ebats, déclare cabbtemr de prendre |

paxt au vote.sur chaque pro;et

735, — Projet de Loi corwer nant la Requzsztzon

* des Personnes: et des Biens. .
Le Président. donne lecture de lnexpose des

’mothu et'du texte du projet de Loi, dont 1appha

cation est limitée & la durée de la guerre.
Plusieurs Membres interviennent dans la dis-

“cussion-d’une ‘réglementation qu'a 'unanimité,

la Chambre reconnait -justifi¢e ;par les: circons-
tances. Elle adopte dong Je-projet, dans son
ensemble sous réserve de deux observations re-
latives aux arltcles et 7 fmmulees dans le voeu

VQEU;;, o

miques Etrangers,

. connaissance prise du progel dc Loi concer-
nant les réquisitions des personnes et des bzens
pendant la durée de U'étal de guerre,

approuve, -en principe, les dispositions diver-
ses de ce texte que juslifient les cmconstances
acluelles ;

©1° Sur larticle b relatif au, calcul de lindem-

nité de réquisition « en tenant compte unique-

ment de la perfe effective que.la dépossession

: defmztwe ou lempordire impose au prestalaire
le jour’de la réquisition », la Chambre considé- -

rant que la réquisition est une sorte d’ ea:proprm-
tion pour cause d’ulilité publique estime gu'une
jusle indemnité doit étre fonction de la perte ef-

Jective, ce que ne réaliserail pas une fixation au-

tomatique « au jour de la dépossession » ;
qien effet, Uindemnité calculée au jour de la

dépossession peut ne pas corr espondre au pr éju-
dice d’une réquisition prolongée durant des mois-

ou méme des années el qu’il conviendrait d’amen-
der la rédaction, par exemple, sous.cette forme :

« indemnisation du préjudice effeclif que la
dépossession impose ou a imposé aux presta-
laires ».

2° Sur larticle 7, quant aux pénalités, la
Chambre exprime l'avis que lu grave sanction
de l'expulsion ne devrait étre prévue que pour le
cas de récidive envisagée qu'aprés avoir recuetlll
les explications de lintéressé, afin d’éviter toute
mesiire arbitraire, précipifée, ou insuffisamment
gustlfzee

a unanimité, adopte le projet. dans son en-

semble, sous réserve des deur observations ci-

dessus.

736 bis. — Projet de Loi tendant & prohiber l'ex-
portation de certaines marchandises.

Aprés lecture du projel par le Président. il
est observé que ce texte. qui se limite & cerlaines
marchandises, n ‘est pas la reproduction de I'Or-
donnance n° 2.344 du 12 seplembre 1939 qui
prohibait, en général, 'exportation de tout pro-
duit alors exisfant dans la Principauté. Le projet
apparait comme favorable aux intéréts de la

La Chdinbre Consuliat’we des Inler'eis Econo-:;

. illicites.

‘ Prmmpautc el la pocqxhalwc de derogatlons est

soulignée comme tempemm la rigueur des in-
terdictions. ’

Le projet est adopié a lummmxte et sans
chservations :

VOEU

La Chambre Consultatwe des- !ntercts Ecano~
miques Etranqers ' '
 considérant que le texle pmpose n'est pas la:
reproduction: de 'Ordonnance n° 2.344 du 12
septembre 1939 (Journal de Monaco du 14) prohi-
bani la sortie-et la réexportation de quelque mar-
chandise gue ce soil se trouvant alors sur le ter-
ritoire monégasque, et sauf derogatwn, qulorisée,
mdis que ce projet de Lot constilue une mesure
nouvelle énumérant limliiati“u'emgnt certains pro-

| duifs de premiére nécessité donf-la sortie, d'ail-
leurs; peut étre autortsee par le Mmr,stre dEtat

ou-son délégué ; = .
que celte prﬂohzbztwn se gusltﬁe en vue de con~

-server des stocks: zndtspensables aux besoins de

la. Principauté ‘et que lu posszbzltte de déroga-
tion en tempére et assouplit la rigueur,
¢ lunanimité, approuve le pr"oget de Loi.

736, — ‘Projel de Loi sur la déclaration des mar-
chandises,  les taxations ¢t les ~spe’cula;tion§

Le Président donne lecture de I'exposé des
motifs et du texte intégral du projet de Loi.

La déclaration des stocks est évidemment con-
forme & l'intéret général du pays. ‘Quant aux.
laxations, cest la généralisation d’une pratique

qui a montré son utilite pour certains produits

(pain, viande, lait).

Completc par l'affichage des prix, cet ensemi-
ble de dispositions constitue une lutte contre la
vie chére, surtout avec la sanction du délit de
spéculation illicite (art. 5).

Sur ce dernier point, cependant, la rédaction
des ¢léments et conditions du délit est défec-
tueuse, car elle ne fait que reprendre une an-
cienne definilion, établie quant aux loyers, qui
a permis des décisions contradictoires et injus-
tes. Il ne faut pas laisser subsister un pareil
texte et reproduire les errements du passé. Le
mieux esl, trés simplement, de viser «le délit
de Qpeculatl(m illicite » qui porte, en soi, sa
définition et sa condition de fraude. :

A Vunanimité, la Chambre traduit son avis
dans le vocu suivant :

VOEU
La Chambre Consulfalive des Inléréts Econo-
miques Efrangers.
aprés examen du projet de Loi :

I

Sur la déclaration des marchandises éfablie
par les arlicles 1% et 8,

considérant que celte mesure s ‘inspire évidem-
ment de l'intérét général,

Papproure & 'unanimité et sans obsenattans.
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Sur le titre 1I relatif aux taxations pendant la
durée de la guerre,

considérant que le principe méme des fawa-
tions n'est pas une innovation, qu'il est déja ap-
pliqué pour certaines denrées el que son erten-
sion par Uarticle 2 auxr produils énumérés se
justifie par les circonstances de guerre et pen-
dant sa durée, ainsi que Uaffichage des prix
(ari. 3 et 4) qui en est la conséquence et U'appli-
cation, et la confiscation (art. 6) qui est ['une
des sanctions, S _ o

approuve & Uunanimité ces disposiiions.

1. ,
Sur la répression de la spéculation illicite, -

considérant que U'article 7 tendant & réprimer .

la spéculation illicite reproduit une ancienne re-

daction, - établie quant aux loyers, qui a suscité .
les plus vives difficultés el discussions et permis |

les décizions les plus contradictoires et, par-

tant, les plus injustes, e
- que ces errements tenaient précisément d la

rédaction incertaing et équivoque du fexte ré- -

e 5 2 ’—'lUSO}J-
ressif qui permettait les solutions Vles plus ¢
,goséesf, selon que le magistral, chargé de | ap-
pliguer, s'en fenait au texte, ou recherchail au

contraire lesprit-de la Loi: el .nqtqmment le.
concept « hausse» sur lequel de nombreuses dé- .
: “$0 clus alors que. .

cisions se sont exclusivement basées, alors g
la hausse ne peul, en elle-méme, “constituer le

delit, puisque les incidences ‘éconorpiguési expli--
quent et justifient évidemment certaines hausses;

qU’il,;conuif:nt»donB"de ne pas laisser subsister

un texte aussi incertain et de profiter de Uexpé-

“rience juridigue pour donner au délit de spécu-
lation: illicite, @ la_fois. son_ Sens,
son efficacité; quil suffil; pour

PR PRI

y parvenir et

o “de décis sniradictoires |-
sviter fout danger-de décisions contradictores |
el injustes, de simplifier le lexte en se bornant, .

sans aulre complément constituant une mau-
vaise et inutile définition, a puiir « quicorique

aura commis le délit de spéculation. illicite »;
Ura COMmIs 2o, ifisent o ellc-meémes- pour | _ Lo , : ) : f g
_que ces mols. se suffisent @ etiz-m il 742. — Projet de Loi sur les Amendes Pénales.

- Le Président lif Texposé des motifs et le texte

‘. 2 o 4 H ;. A e N ) t_a—
définir et caractériser ce quest ce délit, c'est-a
dir?eqla fraude et Uatteinte auz droits de la collec-
tivité, en laissant aux e _dappre
cier les faits et de rechercher Uintention frau-
duleuse ; e R
& Punanimité, approuve le dit amendement @
Particle 7 et prie le Gouvernement de bien vou-
loir en rectijier le texte sur ces données.

787. — Projet de Loi pour la féglenientation des .
- priz et Uinstitution d'une Commission de Ra~

vitaillement. ‘ ‘
Le Président, en lisant ce projet, fail remar-
quer qu'il est en étroite connexion avec le pré-
‘cédent et se justifie par la méme nécessite de
lutter contre la vie chere. - o
"1l observe que la réglementation des prix, sl
elle est bien ¢tudiée et appliquee, réduira beau-
coup le domaine du délit de spéculation illicite.
Retenant cette constatation, et 4 l'unanimité,
la Chambre adopte le projet sans amendement :

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Etrangers, : o

J(\)'F’éléve au‘cgne objection sur U'institution d’'une
Commission de Ravitaillement et ses pouvoirs
gue justifient les circonstances actuelles pour
surveiller et assurer le ravitaillement el éviter,
en principe, la vie chére, la hausse des prix,
sauf exception autorizée apres examen. -

Elle fail remarquer qgue le dit projet de Lot
el les pouvoirs qui sont conférés a la dite Com-
mission de Ravitaillement doivent nécessaire-
ment réduire, sinon faire disparaitre, les cas de

spéculation illicite, ce qui est une raison de plus

pour approuver la création de cel organisme.
A I'unanimilé, approuve ce projet.

T740. — Projet de Loi lendant & accorder des
prorogations de délais.
Le Président note que ce texie reproduit exac-

tement celni de T'Ordonnance n° 2.340 du 11

septembre et en constitue en quelque sorte, la

régularization législative.

sa-portée el

tribunaux le soin d'appreé-

Quand au fond du projet qui concerne les
effets de commerce et l'extension des délais de
recours enire débiteurs solidaires pour éviter
la forclusion, 'utilité n'en est pas contestable.

Le projet est donc adopié a I'unanimté :

VOEU

‘La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Efrangers,

nement justifiée par lae -nécessilé, quant aux. ef-
fets de commerce, d'éviler la forelusion pour les
recours évenliuels contre les co-signataires, re-
| cours que le législateur a soumis a des condi-
tions rigoureuses de délais el jormalités ;

cquau surplus, ce projel-de Lot n'est que la
reproduction et, la régularisation législative de
U'Ordonnance n° 2.340 du 11 septembre 1939
(Journal de Monaco du14); = -

& U'unanimité, approuve le projetl. de Loi.

741..— Projet de Loi tendant

/ : aaccorder des
délais de procédure. o ‘

- Méme remarque que pour le précédent projet.
C’est "aussi la reproduction et la régularisation

fait aucun doute vu les mobilisations ou la dis-

- persion des intéressés. .

observations :

VOEU

migues Elrangers,

considérant que

“afin. de parer’ ¢ des. forclusions inévitables et
nutsibles ;- . 2 D

_quau surplus, le projet de Loi nlest que la
reproduction de 'Ordonnance n® 2.341, du 11

@ Uunanimifé, approuve le dit ;pfog'qt.: P

- proposé.

avait établi la majoration de 40 décimes; ce qui
correspondait au ceefficient 4 et qu'il est projeté
de 1'élever a 90 décimes, soit au ccefficient 9.
- L'exposé des motifs s’appuie sur la nécessité
de renforcer les pénalités dans un but d'inti-

| midation ef de sanction plus sévere, et ajoute
que la majoration permettrait de doubler les
amendes, sans toucher & J'édifice législatif de la

répression.. : , A

Mais il convient de souligner qu'un bon sys-
téme pénal doit clairement S’appuyer sur un
chiffre précis d’amende, que prononce le juge-
ment. Il est peu de délinquants ou contrevenants
qui sachent que le chiffe figzurant au jugement
est & multiphier par 4; il le serait par 9 dé-
sormais. , ,

Aussi, la Chambre estime qu'il conviendrait,
4 tout le moins, de modérer ce ceefficient ef, en
tout cas, d'obliger les juges a l'indiquer expres-
sément dans leurs décisions afin que l'intéressé
le sache et... ne récidive pas.

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Etrangers,

connaissance prise de 'exposé des motifs et
du projet de Loi sur les amendes pénales,

considérant que U'exposé des molifs justifie la
majoration proposée, & 90 décimes, du principal
des amendes, par la nécessité d'accroitre pour
cerlaines infractions les pénalités afin de renfor-
cer leur role d’infimidation et de sanction ;

que la Loi n® 139 du 8 férrier 1930 gui élablis-
sait une majoration de 40 décimes seraif ainsi
remplacée par le nouveau texte élesant le chiffre
i 90 décimes : consideérant que le public. — dé-
linguanits ou confrevenants — ne se rend nul
compie que le chiffre d'amende prononeé par
un Tribunal doit élre. en réalité, mulliplié par 4,
ceefficient gui seraif porté 4 9 .
' quil semble d'une bonne adminisiration de la
justice que la sanction péeuniaire de {oule in-

considérant que la mesure envisagée est plei--

législative de I'Ordonnance n° 2.341 du 11 ‘sep-
‘tembre 1939 et I'utilité de ces prescriptions ne

" L'adoption 4 lunanimité’ est. :aclqu'ise! sans |
La Chambre Consultative dés Intéréts Econo--

) ue le. p)ro'gf'ei'r est 'p‘le;in'éméni jus-"
tifié " par. les: circonslances actuelles de guerre -

septembre 1939 (Journal de Monaco du 14) et sa .
I nuse en forme législative; 4

11 4'c-d‘nstate"q-ﬁé"la;’I’,‘o'yi n? 139 du 8 février 1930

fraction soil prédéterminée el que le chiffre
exact & payer soit celui prononcé par les juges
el inséré au jugement ; .

& Punanimité exprime Uavis qu’a fouf le moins
celte majoration, qui est plus qu'un doublement
soit modérée, et fasse, en tout cas, I’objet d'une

mention au jugement lui-méme.

La séance esl levée a 18 heures et renvoyée

a demain mercredi 27 a 15 heures précises pour

Iexamen de la série des projets financiers et de -

ceux relatifs aux lovers commerciaux et aux
loyers d’habitation.

Séance Pléniére du 27 Septembre 1939

Lia séance est ouverte & 15 heures sous la pré-
sidence de M. V. Raybaudi. , ‘ ,
Sont présents : MM. Fillhard, Malafosse, Mar-
tiny, Massa, Muggetti, Olive, Rau, Raybaudi,
Reynaud, Rolfo, Taffe ; ' o

Excusés ou obsents pour raison de mobilisa-
tion ou éloignement.: MM. Algranate, D’Am-
brosio, Demarchi, Jantet, Grasset, Leardi, Mac~

“cario; Paillocher, Pascaud,. Poget, Quitadamo,
‘Robinson, : S -

Le Président expose & la Chambre les mesu-
res financieres que, sous la pression des événe-.
ments et de I'état de guerre, le Gouvernement a

envisagées, pour pallier. au déficit inévitable

d’importantes recettes escomptées au Budget.
Tout d’abord le'Gouvernement estime que tou~

‘tes les prestations fournies au ‘public doivent
_éire payées'a leur juste prix. Les majorations

de tarifs pour le gaz et 'eau viennent déja d’étre

| réalisées. = 7

- Drautre part, un impot de répartition doit cor-
respondre au service.d’enlévement des ordures
ménageres. - S

-~ Pour compenser le déficit des droits d’enregis-
| trement, une taxe de mutation-par ‘déces sera

élablie pour la durée de la guerre.. N
- Un aménagement de la taxe de séjour et de
consommation est aussi proposeé. :

- Et pour équilibrer, en quelque sorte, les sacri-
fices que chacun doit a 1a collectivité, une réduc-

tion de 20 % sur les appointements (au-dessus
de 12.000 fr.) doit frapper les fonctionnaires.

En méme temps il est envisagé ‘qu'une retenue
de 7,50 % atteindrait les salaires des employés

.des Services Urbains non mobilisés, pour venir

en aide aux familles de leurs camarades mobili-
sés. Les mobilisés continueront a toucher leurs

rémunérations, sauf défalcation du montant de

leur solde s’ils sont officiers ou sous-officiers;

‘Apres I'exposé de ces vues d’ordre fiscal et
budgétaire dictées par la situation, le Président
annonce -que les divers projets en constituent
déja la réalisation pratique et immédiate, sur la
plupart des points.

739. — Projet de Loi portant réjorme en matiére
de droits de mutation par Décés. '

Cette réforme doit atre limitée a la durée de
la guerre, a-t-1l été précisé, apres I'envoi du texte
qui ne le mentionne pas, ,

Il est & remarquer, dit le Président, que la
taxation ne touche que la part nette de ]'héritier
ei le baréme n’apparait pas comme excessii.

La Chambre adopte le projet 4 I'unanimité (le
Président s'étant abstenu).

Elle souligne, une fois pour toutes, que pour
cette taxalion, comme pour les autres projets
financiers, la condition du vote est que les fonc-
tionnaires et employés des Services Urbains su-
bissent effectivement le sacrifice anmoncé sur
leurs appointements, afin que, par une justice
élémentaire. chacun, dans la Principaute, par-
ficipe anx besoins généraux selon ses facultés.

VOEU

La Chambre Consullative des Intéréts Econo-
migues Elrangers,

considérani que la réforme proposée est limi-
tée 4 la période de querre, bien que le fexte n'ail
pas indiqué ce point essentiel qui résulte des pré-
cisions du Gouvernement lui-méme ; )
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que les droits de mutalion envisugés pour cette )

période limitée peuvent se justifier par les né-

cessités jinancicres de Uheure présente, la taxa-

tion, au surplus, touchanl la part nette de I"héri-
lier ; h

a lunanimité, adopte le projel sous condition
guil y soit qjouté que la taxation prévue est li-
mitée a la durée de la guerre.

En oulre, pour cetle taxdtion, comme pour
foutes les autres envisagées par le Gouverne-
ment, la Chambre ne les accepte qu'en considé-
ration des sacrifices légitimes qui sont aussi im-
posés aux fonctionnaires et aux employés des
Services Urbains, les sacrifices devant toucher
foutes les catégories d’habitants, sans exception,
el selon leurs moyens el ressources,-

739 ter. — Projel de Loi instituant une tare.

d’enléevement des ordures ménageres. -

Le Président donne lecture du projet dont le

caractere est de répartir entre les habitants une
somme globalement fixée & plus de 2 millions.

Il indique qu'en science financiére il y a deux
sortes d'impots dits de quotité ou de répartition.
Une taxe de quotité est fixée a tant pour cent et
sa productivité est ihconnué ; elle peut éire en

plus ou en moins des prévisions. Limpdt de ré-

partition part.de la donnée inverse d'une somme
prédeterminée. qui doil étre fournie entleriemeqt
par les contribuables, au moyen d'une. réparti-
tion, c'est-a-dire d’une division du total entre

les intéressés. Il y a foreément guelgue peu d'ar- |
bitraire dans toul impo6t de répartition ‘dont le -

produit est d’avance fixé plus en considération

des besoins du budget que de la justice fiscale.

Malgré ces critiques de prineipe, la Chambre
admet; a I'unanimité (sauf deux abstentions dont
celle du Président), le projet du Gouvernement, -

tout en exprimant ses observations dans le veeu
sulvant ;. . L o

VOEU

miques-Efrangers, w0

considérant que le Gouvernement estime né-
cessaire, pour ['équilibre des moyens financiers,. |.:

de recourir au procédé d'impot de répartition
qui consiste & prédéterminer une production fi-
nanciere d’'un chiffre plus ou moins arbitraire-
ment fizé, en U'espece 2.300.000 francs, a répar-
tir entre les assujetis ;. .. -

que si, en sclence financiere, ce vieux procédé
de contribution a soulevé de vives critiques; il

est plausible que les circonstarnices actuelles de.

Pétat de querre et ses répercussions dans la
Principauté, obligent d’y recourir ; .

que si élevée quapparaisse la répartition, ba-
sée sur la valeur locative des locaux occupés,
mais imposée au propriétdire, sauf a se relour-
ner conire ses locataires, il convient de constater
qu’il s'agit de rémunérer une prestation, ce qui
se fait dans bien des Etats ; B

que malgré le taux élevé, apres répartition, la
Chambre déclare adopter le projet sans aulre ob-
servation. ' )

Mais ,en outre, pour celte taxafion comme
pour toutés les aulres envisagées par le Gouver-
nement, la Chambre ne les accepte que en con-
sidération des sacrifices légitimes qui sont aussi
imposés aux fonctionnaires et aux employés des
Services Urbains, les sacrifices devant toucher
toutes les catégories d’habitants sans exception,
et selon leurs moyens et ressources.

739 bis. — Projet de Loi taxant la vente de 'eau
par la Compagnie Générale des Eaux.

Aprés lecture, le projet est approuvé sans ob-
servalions spéciales :
VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques Etrangers,

connaissance prise du projet de Loi sur la

taration de 0 fr. 45 par meire cube fourni par la
Compagnie Générale des Ea}t:c, .
considérant les nécessités financieres actuelles,
adopte, & U'unanimité, le projet tel que pre-
senfé.

loin de laggraver ;

739 quater. — Projet de Loi portant modification
des laux de la taxe de séjour et de consom-
mation.

Le Président donne lecture de l'exposé des
motifs et du projet.

Celui-ci souléve de vives critiques. En effet, la
dite taxe a été supprimée en France, dans son

" application générale, et il ne subsiste que des

taxes locales d’une durée limitée a 28 jours.

Or, a Monaco, la taxe est permanente et il
s'agirait encore de I'accroitre.

Mais ce serait consacrer une injustice que de
placer I'hotellerie monégasque dans un état d’in-
fériorité .par rapport a la concurrence francaise.

Or, les Traités enire la Principauté et la
France, ont eu pour base quant au chiffre d’af-
faires et ses taxes, une certaine égalité Gcono-
mique -4 laquelle il serait porté attemnte au détri-
ment de I'indusirie hoteliere locale, ainsi handi-
capée. a

Ces raisons fort sérieuses déterminent la°
Chambre a rejeter le projet, & I'unanimité :
. VOEU .

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques étrangers, o
" considérant que.

‘tion de durée; ) S
“que le principe méme de cetie taxation est dis-

‘cutable el a‘toujours été diseuté, attendu que lo

dite taxe a été supprimée législativement en

France et ne subsiste gue localement, en ceriai-

nes villes, et pour 28 jours seulement (tazes mu- |

nicipales, ¢étc.) ;-

que 8i des Traités entre la Pr‘iﬂcibaulé et lﬂ'

France sont- inspirés, quant aux. taxes sur le

chiffre d'affaires, d’'une eertaine égalité écono-
mique, il en résulte forcément qu’une taxe sup-
primée en France ne peut subsister ¢ Monaco.
| sans y désavantager Uhotellerie, qui devrait étre
L S | ¢ égalité avec celle existant en France ;. .

" La Chambre Consultative des Intéréts Econo-

que loin d'accentuer cette inégalité, aur temps

“actuels, il n'est pas. méme justifié de maintenir |

la taxe au taux ancien; - .~ SRR
~ que Tégalité sus-visée de traitement économi-

que, base de divers. Traités entre.les deuxr Na-

tions; impose donc la suppression de cette. taxre,

a l'unanimité, émet un vote contraire au projet

de Lot.

T43. — Projet de Loi concernant les locaux com- .

merciaux ou. industriels. .
~ Apreés lecture de 'exposé des motifs et du pro-
jet de Loi, la Chambre approuve unanimement
le projet, sans observations, en raison des cir-
constances présentes de I'élat de guerre ;

~ VOEU :

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques éirangers, ’ '

examen fail de I'exposé des motifs et du projet
de Loi qui lui est présenié et qui concerne :

1° la suspension des clauses résolutoires ;

2° la révision possible des loyers a intervalles
rapprochés (6 mois) ; , :

3° le paiement des loyers a terme échu ;
@ l'unanimité, moins deux voix, adopte le pro-
jet en maintenant la Commission Arbitrale dont

les décisions, dans I'ensemble, ont toujours été

aussi équifables qu'il est humainement possible.

T44. — Projet de Loi concernant les Loyers des
locauz d’habitation (et professionnels)

Le Président donne lecture de l'exposé des
motifs puis du texte intégral du projet.

Sur le fond méme de la Loi, la Chambre mani-
feste son accord complet.

Mais, quant a la proeédure, qui occupe plu-
sieurs articles, elle considére qu’elle est beau-
coup trop complexe, longue et onéreuse.

La pluralité d’arbitres est un svstéme que la
pratique a condamné car, trop souvent, L'arbitre
nommeé par chague partie oublie qu'il est un juge
pour se¢ constituer le porie-parole de celui qui
I'a nommé, ce qui fait que le tiers arbitre doit
}f)re-sque toujours intervenir. D'ou longueurs et
rais. ‘

le projet tend & élever les.
- taux-actuels selon les cl:assements et sans Vlimiita_,\

L'arbitrage unique échappe a ces inconvé-
nients et il est conforme 4 V'intérét des deux par-
ties d'y recourir, dans un but de simplicité et
d’économie. Il convient donc de décider que les
deux parties nommeront un seul arbitre, et a
défaut de s'entendre sur un nom, elles le feront
désigner par le Président du Tribunal, auquel

“les intéressés pourront d’ailleurs donner mission

d’arbitre unique, sauf a lui a4 s'adjoindre un
expert, avec mission de visiter les lieux.

En conséquence, la Chambre adopte, &4 l'una-
nimité, le veeu suivant :

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques élrangers, .

connaissance prise du projet de Loi;

considérant que la théorte de l'imptiévision
est a la base du texte proposé ; ‘ B

que de ce fail, les mesures envisagées par le
Gouvernemernt trouvent leur justification de prin-
Cl-pe' 5 ) . ‘ ; -

que- ta suspension des clauses de résiliation,
comme le paiement a terme échu, sont, de ce
fait, susceptibles d’'éire approuvés ; .

que quant a la révision du prix du loyer, ld

“procédure d arbitrage, qui occupe plusieurs ar-
: arotirage, : .

ticles du projet, est a rejeter entiérement comme
onéreuse, longue et peu satisfaisante ;
- qu'en effet lorsqu’il eriste un-arbitre unique,
celui-ci, statuant dans son roéle de juge, est gé-
néralement juste et impartial ;- - ,

- que l'expérience «a démonitré que larbitrage
multiple est tout auire, chague arbilre nommé

‘par sa partie oubliant son réle de juge, pour

netre que le « tenant »-de celui qui I'a désigné,

{: ce qui implique inutilement, formalités, délais et

frais par ‘la nécessité de recourir & un tiers
arbitre ;. 0 '
‘que cette procédure darbitra

e multiple est

‘donc vicieuse et ne peut vraiment étre accepltée ;

.gu'du’ contrdire larbitrage unique n’offrant
aucun de ces inconvénients, il y a lieu de s’y

ranger ; ' :

- que finalement et dans Uintéret des deus par-
ties, il convient, simplifiant beaucoup le projet,
de décider: que . les-deux- parties nommeront,

‘d’accord, un arbiire unique et qu'a défaut d’en-

tente, .cet arbitre sera nommé par le Président
du. Tribunal ; que les parties pourront méme le
constituer comme leur arbitre, celui-¢i. ayant la
faculté de s’adjoindre un expert avec mission de
visiter les locauizc. -~~~ > o

@ U'unanimité, sauf deux abstentions (y com-
pris celle du. Président), la Chambre approuve
le projet, sous condition expresse de cette sim-

plification - de procédure - tendant & Uarbitre

unique. : .
745. — Dispositions générales concernant les
.~ mobilisés. ' ' ‘

La Chambre a remarqué, en étudiant tous les
projets qui lui ont été soumis par le Gouverne-
ment, que si ces projets sont susceptibles de
profiter aux mobilisés, ils ne sont visés formelle-
ment nulle part. Elle émet le veeu que le Gou-
vernement mette d'urgence 4 l'étude un projet
de Loi comportant la protection qui s’'impose
en faveur de ceux qui ont €té rappelés sous les
Drapeaux. -

VOEU

La Chambre Consultative des Intéréts Econo-
miques éfrangers,

considérant que dans les nombreux projels que
le Gouvernement a bien vouly lui soumetire, cer-
taines dispositions profitent auxr mobilisés, mais
qu’il apparait évidemment indispensable que
dans la Principauté, comme en France, il y ait
un statut d’ensemble favorable aux mobilisés et
réglant la protection de leurs droits par des me-
sures d’ordre général ;

la Chambre Consultative,

invite le Gouvernement Monégasque a éludier,
comme Il a déja été fait en France, le statuf
général qui protégera les droifs des mobilisés.

La séance est levée & 18 heures et renvoyée
a demain jeudi 28 septembre 4 17 heures.
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Séance Pléniére du 28 Septembre 1939

i

La séance est ouverte & 17 heures sous la pré-
sidence de M. V. Raybaudi, président .

Sont présents :

" Muggett:, Raybaudi, Reynaud, Robmson Rolfo,

Tafle ;

Excusés ou gbsents : MM. Aldrana“ce Demar-
chi; Fillhard, Jantet, Grasset, Leard1 Maccarlo
Martmv, Massa Ohve Palllocher Pascaud Po-
gel, Qu1tadam0 ‘

Le Président expose quil n'est pas parvenu,
ce matin, a la Chambre, d’autres projets de Lois
sayoutant a ‘ceux nomhreux et importants qul
ont été¢ examinés aux séances pleméres des 26 et
27. Mais, comme la date du 28 était la derniere
de la Session Extraordinaire ouverte le 22, il

- s'imposait. de tenir encore une reumon A toute

éventualité. ,
Drailleurs, cette séance étalt ne‘cessalre pour la
mise au. point définitive des veeux qui résument

ét condensent les décisions de la Chambre quant |

aux- projets de Lois sur lesquels elle a délibéré |
dans ses deux Iongues séanices des 26 et 27,
' es veeux seront, en forme

lurgence, S. Exc. le Ministre d’Etat avait mani-
festé le désir qu’a lissue de chaque séance, le
Pré'side'ntflﬁ ,
d'ores et déja p
dont elle aurait pu épuiser I'étude.
“En-outre de cette- ‘communication: verbale e
Président a ténn' A confirmer et résumer les vaes

de Ja Chambre par une lettre détaillée quia été
portée au Ministre d'Efat ce ]our 28 septembre, 1

avant midi,

Et il donne leclure de ¢é docummt (n° 2. 073‘,
~du 28 septembre) par lequel le Gouvernement a_

été tenu, dang le plus bref délai, au: courant des
dé:]derata de” lAssemhlee‘ SN

Toutefom, én ce qul concéerne, ]es deux pro;ets
de Loi sur les loyers commerciaux ou industriels |

“el-sur, les locaux ‘d’habitation ou- profeqsmnnels,;’

le Président ne peut manquer de. regretter que

ced deux fextes n’aient été envoyés par le Gou-

vernement 4 la. Chambre que le mardi 26 apres

onze heures, ce qui n’a pas permls de les tirer
au_ stencil pour etre examinés & la séance de.

Taprés-midi, cet examen se trouvant ainsi foreé-

“ment renvoyé au. lendemain 27. Le retard de cet'|

envol officiel, que les circonstances expliquent
peut étre, a en pour regretiablé conséquence que
n’ont pu étre retenues dans la.Loi votée par le
Consell National le méme jour 27, les sugges-

fions trés netles de la’ Chambre sur.la simplifi-

cation: considérable ‘de la procédure d’arbitrage
" compliquée, longue et onéreuse prévae au projet
du Gouvernement, quant au loyers -d’habitation
ou professionnels. Il se peut d'ailleurs que la
nécessité de publier avant le 1¢ octobre, jour
du teime, la dile Loi au numéro du Joumal

Officiel de Monaco daté du jeudi 28 (et qui parait |

en fait le samedi) ait précipité exagérément I'exa-
men législalif d’un texte aussi importani. Etant
pourvu au plus urgent, — c’est-a-dire donner,
avant le 17" octobre, force légale au remplace-
ment du lerme d’avance par Je terme échu,» —
il sera loisible, st 'on veut vraiment faire ccuvre
utile et efficace, de simplifier la procédure de
recours tendant a la réduction des loyers, ou aux
délais de grace par un texte rectificatif et modi-
ficatif éminemment souhaitable, car le simple
bon cens et Pexpérience ont condamné le sys-
téme d'arbitrage multiple, compliqué et onéreux,
et imposent le régime de Parbitrage unique au-
quel la Chambre s'est unanimement rangée, et
que pronent tous les juristes.

M. Robinson, que son éiat de santé a empe-
ché d’assister aux deux séances précédentes, fait
une communication a la Chambre au sujet de
certaines disposiﬁons des décrets-lois et arrétés
francais des 9 et 15 zeplembre sur U'exportation
des capilaux et le controle des charges applica-
bles. v est-il dit, dans la « Métropole ». quun
Arrété Ministériel définit comme comprenant la
France. 'Algérie, la Tunisie et la Principauté de
Monaco.

11 semble bien v avoir 13 une errenr manifeste
puisque la Principauté de Monaco est un Etat

MM. D’Ambrosio, \/Ialafosse,'

T45.

souverain et mdependant de la France, quels
que soient leurs hens d’amitié et leurs iniéréts
commun.

La Chambre a 6té d'avis de poser la- question
a S. Exc. le Ministre d’Etat qui n’a pas hésité
&4 reconnailre que, en droit, les textes visés ne
sont pas applicables a la Pr1nc1paute et_que le
Gouvernement, qui n’en a regu d ailleurs aucune
notification officielle, ne les connait pas. Des
dispositions de cetie nature ne pourraient avoir
- que des conséquences facheuses pour la situa-
tion économique du Pays ; aussi le Gouverne-
ment a décidé de s'abstenir de toute initiative.

mobzhses

" Plusieurs membres de la Chambre ayant in-
sisté sur la nécessité de I'urgence d'un statut gé-
_néral des mobilisés, qui a fait Pobjet d'un veeu
a la séance d’hier, le Président, nmidigue quil n’a
pas manqué de smnaler tant verbalement que
par écrit, le besoin 1nd1>pensahle deé ces mesu-

“res aupres de S. Exc. le Ministre d’Etat, afin |

cé ficielle, en- ;
, voyés deés demain 29 au’ Gouvernement Mals vu

‘lelephone les solutions admises
ar la Chambre sur les - ‘projets

que ceux qui sont sous les drapeaux, naient
aucune p:r'eoccupaimn ou. 1nqulet11de au sujet de
Ia protechon de. leurs dr01ts et mlerets

par laquelle S. A. S. le Prince Souverain v1ent
.de reconnailre ses éminents services. -

La Chambre est heureuse également d’ exprl-
mer & S. Exe. le Ministre dEtat sda plus vive

que dont il'd toujours fait pr'euve mais qul sest
plus” par*hcuherement affirme, dans les journées
difficiles que vit la Principauté. Toute ]a popu-
lation compte sur la vigilante attention qu’il n'a

‘mes touchanl & sa séeurité el & son intérst.
Le Président est chargé par. I'Assemblée- de

et déférent hommage.

clame 1a cloture de- la Session.
La séance esi levée a 18 h. 30.

*

SESSION ORDINAIRE

Séance Pléniére dﬁ ’./th Novemhre 1939

La séance est ouverte a4 16 h. 30 sous la pré-
sidence de M. V. Raybaudi, Président.

Sont présents : MM. Algranate, Maccario,
Malafosse, Martiny, Olive, Palllocher Pascaud,
Poget, Rau, Raybaudi, Reynaud, Robinson,
Taffe

Excusés ou absents : MM. D’Ambrosio, De-
marchi, Fillhard, Grasset, Jantet, Léardi,
Massa, Muggetti, qutadamo Rolfo.

S. Exc. le Ministre d’Etat a bien voulu hono-
rer la Chambre de sa présence.

Le Président lui souhaite la bienvenue et le
remercie, au nom de la Chambre, de sa nou-
velle visite qui marque et maintient la collabo-
ration effective et confiante du Gouvernement et
de 'Assemblée.

Le Ministre d'Etat se déclare {rés heureux de
cet accueil si courtois. 11 est du devoir du Gou-
vernement, et de toutes les Assemblées élues,
de se tenir en contact aussi étroit que possible,
pour se consulter sur les mesures éventuelles
que peui nécessiter la grave situation_écono-
mique résultant de I’état de guerre en Europe.

Avant d’aborder l'étude de certains de ces
problémes de 1'heure présente. le Président m-
vite U'Assemblée & renouveler 4 8. A. S. le
Prince le respectueux hommage de son indéfec-
tible lovalisme : la motion snivante est aprouvée

4 I'unanimité :
MOTION

La Chambre Consultafive des Intéréfs Econo-
migues élrangers,

— Dispositions: gena‘ayles en javeur‘ des

Avant de clore la Sessmn [’xtraordmawe et

de se separer, la Chambre tout entiére tient a | Ipeyre. i prévision .d’hostilités qui peuvent se -

exprimer 2.8, Exc. le Ministre d’Etat ses plus. \[JI‘OIOHOE)I, il.est indispensable que-les « civilsn -

déférentes félicitations gpour ‘sa promotion au
~grade de Commandeur-de 'Ordre de St-Charles |

gratitude pour Je dévouement 4 la chose nubh—,
jamails cessé d’ apporter a I'examen des proble- |

{ransmetire, des ice soir, au Mlmstre ce ‘double.

L’ordre ‘du jour ‘étant epms< le‘Premdent pro-

a la séence d'ouverture de sa deuxieme Ses»
sion ordinaire d’octobre-novembre,

adresse & S. A. S. le Prince Souverain le trés:
respectueuxr hommage de son parfait loyalisme
el de son enticr dévouement, tant a U'égard de
Son Augusle Personne que de la Famille Prin-
ciere ;

Elle conjirme — encore. que besoin nappa-»

raisse, en sa diz-neuviéme année d’existence, —
l'absolu dévouement qui-Tanime & tous les in-
téréts primordiaur. de la Principauté et que né--
cessite, plus que jamais, la grave siluation éco-

- nomique résullant de ['état de guerre.

Elle exprime touie son infinie reconnaissance
au Souverain pour le vigilant souci qui, dés les:
premieres heures du conflil européen, a ramené

‘e Prince au Palais de Ses Ancéires, donnant
“atnsi. le qzand exemple de la sérénité dans le

dévouement a la Pmncrpaute dont s’'inspirent les -

~Autorités du Pays sous I'é nerglque empulswn de

b E’[c ze Ministre d'Etat.

Le Ministre d’Etat remercie FAssemblée de-

cef hommage au Souveram qu'il sempms era
de-Lul remelire. )

~Puis il g'attache .au probleme de la repnse
de lu vie économique, qui apparait maintenant,

‘el au premicr chef, comme une nécessité de'

reprennent le plus possible de leur activité, ¢om-

cais des l“]lldﬂces, ‘M. Paul Reynaud.

~me le proclamait récemment le Ministre Fran~ '

Dang Ja région de la Cote d'Azur lmdnstme:'f -

normale eqi le' tourisine ‘et de sa prospérité dé-
pendent ici toutes les branches de 1activité €co-
normque :

De Cannes ¥ Menton, en: pacqant par Nice et
Monaco lqggglomeratlxon “urbaine est: contmue

et tous Ieb intéréts s’y montrent- solidaires. .

Les pouveirs publics frangal‘; g'en sont rendn

rompte et commencent & réagir aprés l'inévita~ .
“ble piétinement ou flottement de la réglementa~ -

tion ‘générale, aux deux promlers m01s de lay

‘guerre. <
“Dans la Pri 1c1pcmte donc Souhgne le Mxmqtre :
~d'Etat, le probléme de reprisé de la vie écono-

mique est aussi et surtout touristique *comme
dans les villes voisines, carla CoLe d’Azur forme
un tout, un ensemble. - '

Ce sont partout les mémes questions : rav1ta11~7.

lement, circulalion, éclairage, - transports, elc.
blémes qui peut, seule, reconstituer le tourisme;
cest-a-dire Ia vie économique du Sud-Est.

Par des accerds avec les Autorités Francaises,

le ravitaillement général de la Principauté est

assuré. Le Gouvernement a laissé au commerce
sa libre initialive, son role normal de pourvoir

aux hesoins ]mwnahers Sauf quelques mesures - -

pour la conservation ou la. reconstitution des
stocks, et pour empeécher la vie de renchérir ;

une Comm;sqmn de ravitaillement, orgamsme

djgf surveillance et de contmle fonrtlonne a cet
effet.

La Principauté possede d’ailleurs quel ques
indusiries importantes (Brasserie, Minoterie,
Chocolaterie. eic.) dont le role alimentaire n’est

| Cest la-solution conjuguée -de ces divers pro-

f

pas limité a son territoire, mais profite a toute

la région.

En résumé, la Principanté est donc assurée’
de son ravitaillement et peut, matériellement,
recevoir tous les visiteurs et touristes, hiver-
nanis ou passagers, qui viendront ou revien-
dront.

Mais le tourisme, en général, e<t conditionné
par la réglementation de la c1rcnlat10n dont
Péclairage est I'un des éléments,

Pour ['éelcirage il est urbain ou privé, L'un
el 'autre onl dil. ces deux premlerc mois de la
guerre. se =zoumetire au régime d’occultation
permanente d'alerte.

Mais un grand progres est réalisé déja. el,
désormais. ponr I'éclairage public. comme Iin-
dique une nofe du Gouvernement parue au der-
nier Journal de Monaco du 9 novembre 1939 et
ainsi congue :

« Aprés Vaccord intervenu entre le Gouverne-
« ment Prinecier et les Autorités Francaises. il
« est actuellement procédé a I'installation dum
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« nouveau disposilif d’éclairage public des rues
«de la Principauté. :
« L'expérience faite vendredi dernier prouve
« qu'il-en résultera une amélioration considéra-
« ble et particulierement favorable a la reprise
« de la vie économique. ;
« Les magasins, cafés et établissements pu-
« blics ont é{é autorisés a rester éclairés a con-
«dition qu’ils’ prénnent les précautions pres-
« crites. . ’ ‘
« L'éclairage privé continuera a demeurer in-
« visible du dehors. » . ,
La Chambre iconstate, en effet, que I'éclairage
public actuel est de nature & favoriser la reprise
de la vie commerciale locale. ;
Il sera favorable aussi 4 la reprise de la vie
“touristique que la totale occultation rendait im-
possible, et surtout si des améliorations sont
‘susceptibles d’'inlervenir encore. , o
'La réglementation générale de la circulation

“est ensuite 1'objet d'un échange de. vues entre le

Ministre d’Etat et I'Assemblée. ~ -~
Le Ministre 4 eu le 6 novembre un entretien
‘avec le Général Jouart, le grand maitre de la
_girculation au Ministére de I'Intérieur & Paris,
celui-ci a d'ailleurs fait une tournée d’inspection

- sur-la Cote d’Azur, pour se rendre compte sur.
plaice, des atténuations possibles o nécessaires
‘pour la reprise de la vie économigue, sous sa-

forme touristique qui caractérisé la reégion.’

. Qu'il s'agisse d’hivernants ou de passagers, .
fous circulent sur la Cote d’Azur entiere, et nul |
ne se confine dans tel ou tel eentre du départe--
ment. Aussi le B. C. M. C. Bureau €entral Mi--
litaire de Circulation, met-il au point un régime’
gui ne tardera pas & étre officiel et qui, prati-
quement, va donner satisfaction aux légitimes.
demandes d'une population de toute la Cote qui

vit tout entiere des apports des visiteurs de ‘ce
“beau pays. . «

Ces apports en devises francaises et surtout

éirangéres constituent, -d’autre part; un impor-
tant appoint aux finances de I'Etat qul a tant
besoin de toutes les ressources pour les frais nés

- de la ' guerre. 7 . . S

- La question des tranisporfs par voie ferrée ou
. par la route donme lieu & beaucoup -d’observa-
tions car la coordination du rail et de la route

est un principe général, donc trop rigide, qui |

exige quelque assoupljssement dans une région
qui ne vit et ne peut vivre que de tourisme. -

Le tourisme pouvant revivre, il importe de
Iattirer en le renseignant, et la question de
publicité se pose conséquemment, qu'il’ s’agisse
de francais o d’étrangers d’ailleurs. o

Dans un échange de vues, ou intervinrent:le
Ministre d’Etat, le Président, et divers membres
de la Chambre, notamment MM. Algranate,
Reynaud, Robinson, Tafie et d’autres, des me-
-sures de publicité -sont étudiées aussi simples et
efficaces que possible, tant particuliéres que col-

lectives, ces dernieres imputables au Budget de -

IEtat, el relevant de 'Office du Tourisme.

La Chambre ayant ainsi envisagé, sous tous
ses aspects, le probleme de reprise de la vie
économique et touristique, le Ministre d’Etat
s’atlache a certaines considéraions de politique
financiere. Il a, dans une communication privée
& la Chambre le 20 septembre, puis dans son
discours d’onverture a la Séance du Conseil Na-
tional du 27 septembre (annexe au Journal de
Monaco du 2 novembre) exposé¢ en détail la si-
tuation budgétaire, quant aux recettes et dé-
penses, et les mesures nécessaires a ce double
point de vue,

Si la guerre se prolonge, il peut y avoir un
déficit annuel qu’heurensement des réserves
prudement opérées sonl susceptibles de combler
Les recettes que procurera une bonne reprise
du tourisme seront les bienvenues.

Mais n’empéche qu’un régime de stricte éco-
nomie s'impose el simpesera longtemps.

_ Abordant une autre question, le Minisire sou-
ligne que le Traité franco-monégasque du 17
juillet 1918 est basé sur la souveraineté et l'in-
dépendance de la Principauté gu’'il garantit.
Dans des termes trés larges, L'article 17 dit que:
«le Gouvernement de S. A. S, le Prince de
Monaco s'engage a exercer ses droils de Souve-
raineté en parfaite conformité avec les intéréts

-

marchi, © Grasset,

politiques, militaires, navals el économiques de
la France. » L'indépendance financiere de la
Principauté, notamment, reste compléte et ne
comporte que quelques vestrictions convention-
nelles spéciales, telles que la taxe sur le chiffre
d’affaires, et ses substituées (art. 2 du récent
avenant a la Convention douaniére de 1912.)

Et méme il va de soi qu’aucune mesure de cet

ordre ne peut étre appliquée a Monaco, sans une
Ordonnance de promulgation. ,

Le régime -des impots frangais et celui des im-
pots monégasques sont totalement indépendants
el comportent de trés notables divergences.

‘Aussl, quelque émotion s’est élevée quand, &
propos de décrets francais du 9 septembre sur
le controle des changes el la déclaration des

- avoirs a l'étranger applicables a la Métropole et

aux Colonies, on a vu un simple Arrété du Mi-
nistre des Finances définir-la Métropole en y en-
globant Monaco. '

- Erreur évidente que le Gouvernement Moné-

gasque-s'est précceupé de faire disparaditre et le

dit Arrété, inexistant pour Monaco, sera rectifié

sinon supprimé, car quels que soient les liens
politiques et d’amitié enire les deux Pays, la
Prinepaute est et demeure un Etat Souverain

el aucune réglementation francaise fiscale on au-
~ire, n'y peut pénétrer sans disposition législative
| monégasque. . G T e

La commune amifié et confiance entre les -
_deux Ftats s’est manifestée par des mesures ap-
_propriées qui s'imposaient pour empécher toute
iraude fiscale, notamment en matiére de succes~

sions, par l'établissement (1925) d'un. domicile

fiscal nécessitant- deux ~années -de  résidence
habituelle,. &~ 7 s ST

Le* Ministre termine en *;dfé'clyayraxit' que cette

licate et mérite mure réflexion. .
La séance est levée & 19 h 5.

A T e

SESSIONS EXTRAORDINAIRES
‘Séance Pléniére du 21 Novembre 1939

" La séance est ouverte a 17 heures sbus la pré-
sidence de M. V. Raybaudi, Président. = ;.
Sont présents @ MM, Algranate, Fillhard,

Maccario, Martiny, Muggett;, Paillocher, Pas-

cz‘uﬁi, Poget, Rau, Raybaudi, Reynaud, Rolfo,
Taffe ; . , , N

Excusés on absents : MM. D’Ambrosio, De-
Jantet, Léardi, Malafosse,
Massa, Olive, Quitadamo, Robinson.

Le. Président déclare & 'Assemblée que selon
lettre du 16 novembre 1939, S. Exc. le Ministre
d’Etat & autorisé la tenue, a partir du 20 cou-
rant, d'une Session Extraordinaire pour per-
mettre dépuiser I'erdre du jour. .

Lecture est .donnée par M. Martiny, Vice-
Président, du proces-verbal de la séance du 14

-idée de domicile fiseal est peut étre susceptible -
d’une-définition spéciale et générale, en dehors
de la notion de domicile civil selon les prescrip-
tions du Code. La question est complexe et dé- |

novembre. qui est adopté, sans observations, &

I'unanimité.
Reprise de la vie éconOmique

Lia Chambre consacre, a4 nouveau, toute son
attention a ce probleme qui a déja occupé la
séance précédente tout entiere. Elle constate
que, depuis celte séance, la question vitale de la
circulation a regu une solution favorable. Cetle
réorganisation est susceplible de faciliter les dé-
placemenis des tourisles, hivernants ou pas-
sagers.

En effet, la circulation est redevenue libre,
pour les francais et les étrangers, sur toute la
Cote d’Azur. Le département des Alpes-Mariti-
mes (4 l'exclusion de cing cantons frontiéres)
est considéré désormais comme une seule et
méme commune ou agglomération, au point de
vue réglementaire. Méme dauns les cing can-
tons réservés, la circulation n'est resireinte que
pour les éirangers, et encore, l'accés des villes

.

de Menton et Roquebrune échappe & ceg réser-
ves. Il est méme question d'extraire de la zone
des armées, certains départements alpins, dont
les Alpes-Maritimes:

Le tourisme, qui constitue la seule industrie
de la Région, et dont dépendent toutes les bran-
ches de son activité économique, peut donc es-
pérer renaitre et une saison d’hiver devient pos-
sible. Les finances publiques retrouveront ainsi
une portion des apports que le tourisme régio-
mal a toujours procurés, et qui comstituent un
élément actif appréciable de la balance ¢conomi-
que généralg .de la France, et par répercussion,
de la Principauté, qui y esl enclavée:

Budget de la Chambre pour I'Exereice 1940

Cette question figure.a l'ordre du jour établi
par le Gouvernement pour la présente Session.

Dans les circonstances présentes, la. Chambre
ne peut que maintenir purement et simplement
et sans aucun changement; les crédits alloués
pour les années précédenies, tels que figurant
au Budget général de 1938 et de 1939, soit
44.500 frs pour les trois ichapitres concernant le
Budget spécial de la Chambre, ,
~Le Président communique & 'Assemblée la
leltre de S: Exc. le Ministre ¢'Etat du 23 octo-
‘bre, accompagnant uné circulaire ou netice, con-
-cernant la-réduction de 20 %, au-déla de 12.000
des traitements de tous les foncticnnaires,
agenis, et emplovés de la Principauté, établie
par la Loi n° 264 du 30:septembre 1939 pour les

| Services. Intérieurs et par la Décision Souve-

raine «e méme  date pour les Services Conso-
- Il donne également .connaiscance de sa reé-
ponse confirmative: du 6 novembre, quant au
“personnel du Secrétariat : Cette réduction con-
‘cerne le chapitre I, rubrique : « Frais fixes de.
secrélariat. » : R :

: Législation de Guerre. ,
- Le Président, passe en revue I'abondante Lé-
gislation de ‘guerre dont, en Session Extraordi-
naire, les deux Assemblées élues, Chambre Con-
sultative et Conseil National, ont ¢été appelés
d'urgence, fin septembre, a fajre I'examen.

- En comparant les projets de Lois el la teneur
des Lois_elles-mémes, 1l est a remarquer que
les principales suggestions de la Chambre, éfu- -
diées et pesées en loute conscience, ont été ve--
tenues et onf -amélioré des texles établis forcé-
ment un peu a la hate sous la pression des évé-
nements. I AR .

Dans I'ensemble et ainsi amendée, celte T.é-
gislation paraft bien correspondre aux nécessi-
tés de 'heure et d’ailleurs, les améliorations que
révelerail. Pexpérience sont toujours possibles.

Certaines observations sont présenlées;, no-
tamment quant aux deux Lois des loyers, com-
merciaux et d’habitation du 27 septembre der-
nier, et dont I'application pratique semble, mal-
gré V'évidente opportunité des mesures édictées,
ne pas ¢chapper & de longues et délicates dis-
cussions.

Taxe de séjour et de consommalion.

La Chambre avail ¢mis, a Punanimité, le 27
“septembre un veeu contraire & la majoration de
la taxe de séjour et.de consommation par des
motifs inspirés, notamment, tani de la crise éco-
nomique, que de la nécessité, en tout cas, de ne
pas-handicaper 'hotellerie monégasque par des
charges nouvelles que ne subit pas l'industrie
hoteliere francaise.

Ces considérations ont paru déterminantes au
Gouvernement quni n’a méme pas présenté le
projet au Conseil National, au cours de sa Ses-
sion extraordinaire de fin sepiembre.

Ie Président donne communication a I'As-~
csemblée d'une lettre de I'Union des Intéréts
Hoteliers en date du 15 novembre 1939 expri-
mant sa satisfaction d'une solution qui évite de
créer une inégalité de concurrence entre les
hotelleries monégasques et francaises,

Slatut général des }Mobilisés.
La Chambre qui a déjA préconizé l'établisse-
ment d'un Statul d’ensemble en faveur des mo-
bilisés et émis, le 27 seplembre dernier, un veeu

& cet effet. constate que quelques mesures inté-
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ressantes, mais fragmentaires, ont ¢té prises par
le Gouvernement et en marque sa satisfaction.

Cependant, elle persiste a considérer qu’il
reste urgent d’établir un statut général qui as-
sure toute quiétude aux mobilisés quant & la
sauvegarde de leurs droits et intéréts. Par exem-
ple, serait désirable une disposition générale
analogue a celle que le Gouvernement Francais
a promulguée des le 1% septembre quani aux
actions en justice, prescriptions el délais de pro-
cédure en toutes matiéres civile, commerciale ou
administrative, concernant les mobilisés, et qui
les met & l'abri, pendant la durée de la guerre
ou de leur mobilisation, contre toute. surprise
ou toute mesure ponvant nuire a leurs mtéréts.

Assistance et Secours au:cMQbilisés et a leurs
familles et aux victimes de la guerre.
Un grand mouvement de-solidarité a fait créer
et muliiplier les ceuvres charitables doni la Fa-

mille Princiére a pris l'initiative. Les offrandes

~ Lui sont adressées. Au sein de la Charnbre Con-
sultative, cet appel n'a pas été effeclué en vain.

- L'ordre du jour étant épuisé, la Session est
" déclarée close ef la séance est levée a 18 h. 30.-

SE'S‘SI\OVN‘ EXTR‘AQRDAINA;RE“ ,
Séance Plénié’;"é du 12 ‘Janv'ie'r 1940 .

sidence de M. V. Raybaudi, Président.

" Sont présents : MM. Algranale, Fillharﬂ, J ap—’ .
tet, Maccario, Malafosse, Martiny, Massa, Pail--
Raybaudi, - Rey-

Poget, Rau,
naud, Robinson, Rolfo, Taffe ; .

Excusés ou absents : MM. Demarchi, D’'Am-

lacher, Pascaud,

“brosio, Grasset, Leardi, Muggeiti, Olive, Qui-

tadamo. R S
Par lettre du' 11 janvier 1940, S. Exc. le Mi-

nistre ‘d’Etat a’ autorisé la tenue d'une Session
- Extraordinaire a4 compter du 12, avec Pordre du

jour suivant :: o o e
‘Commnuications. du Gouvernement ;
Prélevements sur le Compte Spécial de. la

‘Taxe du Chiffre d’Affaires ; = = .
Correspondance ; . . :
Veeux et propositions.-

Le Président expose que la réumion de ce’
jour doit surtout. &tre consacrée d'une -part a |
I'examen, urgent, des divers prélevements sur.

e Compte Spécial de la Taxe du Chiffre 4’Affai-
res pour l'exercice 1940 demandés par le Gou-
vernement ; «’autre part & l'aménagement, par
voie d'interprétation, de la Loi 261 du 28 sep-

tembre 1939 sur les loyérs commerciaux et in-

dustriels, et a la protection des mobilisés contre
certaines forclusions susceptibles de les attein-
dre ; enfin a la révision et a la mise au point de
la Légistation de guerre dont les circonstances
n’ont pas toujours permis une étude suffisam-
ment approfondie. /
746. — Prélévements sur le Compte Spécial de
la Taxe sur le Chiffre d’ Afffaires pour UExer-
cice 1940. oo

Par lettre du 19 décembre 1939 (Fin. n°® 912)
S. Exc. le Ministre d’Etat; a, comme chaque an-

née, soumis au vote de la Chambre, pour l'exer- |

cice 1940, divers prélevements sur le Compte
Spécial de la Taxe sur le Chiffre d’ Affaires. Cette
leitre qui fait connaitre que ce Compte accuse
au 30 novembre 1939 un solde créditeur de
14.508.571 fr. 62 est libellée en ces termes *
« En ce qui concerne 'Exercice 1940, je vous
« prie de vouloir bien soumetire au vote de la
« Chambre Consultative le prélevement sur le
« produit du Chiffre d’Affaires des dépenses ci-
« aprés indiquées :
a) Office National du Tourisme. .
b) Construction d’'une Usine d'In-
cinération (achat de matériel
de rechange) ... ...........
¢} Délense passive. — Réglement
des dépenses engagées pour
la défense passive ...... -... 2.000.000

60.000

85.000

« Il ne parait pas opportun au Gouvernement
« vu les circonstances acluelles, «de maintenir
« les subventions inscrites habluellement :

" 1° 4 la Société Médicale ; :
- 2° a MM. Prévert et Pontremoli pour l'an-
nuaire conunercial de la Principauté ;

3° au Poste de Radiodiffusion de la Cote-
G'Azur. » ‘ . L

11 n'v avail pas lieu d'insister sur les suppres-

sions de ces derniéres subventions, déclare le |

Président. Toulefois, V'attention du Bureau ne

pouvait manquer de se porter, — n’ayani ‘pas
~d’objection a faire pour les autres, — sur la

demande dun prélévemeni de 2 millions pour
couvrir les dépenses de la Défense Passive, alors
gque le produit de la taxe exceptionnelle de 1
franc 9% sur les, paiemenis, qu apparaissait,
suivant une déclaration méme de S. Exc. le

Ministre d’Etat, comme- lui correspondant, avait

ét¢ comprise dans le Budgef général. L'urgence

- d'une immédiate réunion ne s'imposant ‘pas a
la date du 19 décembre, le Président a. .cru
~devoir faire des réserves .dans. son accusé. de
réception pour le cas ou'il y aurait eu erreur du
! Serviee des Finauces, et pour éviter tout ma-

lentendu, précisant ce que seraitl trés probable:
ment 1'avis réservé de la Chambre, autant qu’il

pouvait en préjuger: Il a adressé; pour ce faire, -

a'S. Exc. le Ministre d’Etat le 30 décembre 1939

~la lettre-dont la teneur suil :* -

) L S _ B “ . ,', c / ‘u’
La séance est ouverte a 17 heures sous la preé-| L d/2.102

A Son Excellence (
‘Monsieur le Ministre d'Etat
de la Principauté de Monaco -
Monsieur' le Ministre,

J’ai Thonneuf de vous accuser réception de

wvotre letire du 19 -décembre (Fin. n® 912).con-

cernant les préléevements sur le- Coimnpte Spécial

que wvous voulez bien me demander de soumet- .

tre au vote de la Chambre.

* Commie une procliaine réunion n'est pas envi:

| sagée en ce moment,  je crois devoir, sous ré-
-serve de son approbation et de ses observations,
vous faire part de ses itentions présumées,

a) En ce qui concerne le crédit-de .60:000 frs

| pour I'Office du Tourisme, son utilité ne peut
* gtre discutée, ‘ ~ e

b) Je ne prévois pas non gpl,us' d’objection pour,
le crédit de 85.000 frs pour achal.de matériel de

- rechange (Usine d’Incinération).
- ¢) Il n'en est pas de méme quant a la demande
de 2 millions pour la défense passive. En effet,

la taxe de 1 % qui n'est pas versée au crédit du

Compte Spécial mais incorporée au Budget gé-

néral, et qui correspond a la taxe d’armement
en France, est exceptionnelle et doit, par la
méme, pourvoir & des dépenses excéptionnelles
de cet ordre. ' R ‘

D’ailleurs a la séance du 24 mai, ou la Cham-
bre vous demandait d’en verser le produit au
Compte Spécial, vous avez déclaré que vous ne
le pouviez : « Lorsqu’il s'agit de dépenses & en-
gager pour la défense passive de la Principauteé,

1l me faul des ressources et ces ressources je les

trouve, dune facon assez correspondante dans
une taxe qui a ¢té instituée en raison de la ten-
sion internationale. »

Je me permets de vous joindre un extrait de
la sténographie relatif a cette question. 1i n’ap-
parait donc pas, dans I'état ou la question se
présente. que la Chambre puisse voier le préle-
vement sur le Compte Spécial des deux millions
pour les dépenses de la défense passive corres-
pondant & la taxe extra-ordipaire de 1 % que
vous avez cru pouvoir faire entrer dans le Bud-
et général.

Jal eru devoir appeler votre bienveillante at-
tention sur cette observation de principe parce
qu’elle cadre avee vos déclarations et intentions
que le Service des Finances n’avait pas présen-
tes & la mémoire, semble-t-1l. quand il a envisagé
ce prélévement.

Je mexcuse de vous présenter ces remarques,
connaissant les diffieultés des temps actuels.
Mais Ia Chambre ne manquerait pas de soulever

e 30 décembre 1939 - |

serve (el

I'objection que j'ai préféré vous exposer en toute
courtoisie. ‘

Je prie voire Excellence de bien vouloir
agréer l'expression de ma haute considération.

Apres cet exposé, la discussion générale s’ou-
vre” et plusieurs Membres présentent leurs ob-
gervations. ‘

La Chambre approuve unanimement la sup-
pression par le Gouvernement de certaines sub-
ventions habituelles qu'imposent de judicieuses
considérations d'économies, Puis, elle examine
séparément chacun des trois prélevements, seuls
envsagés pour lexercice 1940, )

1.
" ‘Office National du Tourisme.

Le prélévement de 60.000 frs est volé sans ob-
servation, les dépenses de I'Office du Tourisme
élant d'une indiscutable utilité, afin de favoriser
la reprise de la vie économique et touristique de

| laPrincipaute. -

, Coe : "II: ‘ .

‘ . Usine d’Incinération.

Le prélevement de 85.000 frs pour achat de
matériel de rechange dont I'Usine d'Incinération
a bésoin est également adopté a I'unanimité, car -
ces dépenses rentrent évidemiment dans les

«ouvrages et travaux d’utilité publique» auxquels -
| les disponibilités du Compte Spécial de la Taxe
‘sur le Chiffre dAffaires ont &été affectés ‘des
Torigine. " e IR

. Défense passive.. ,
Le troisieme et dernier,préléi/eméntr est ainsi,
Iibellé dans la letire ministérielle du 19 décem-

© | bre 1939 : « Réglement ‘des dépenses engagées .

« pourla défense passive : 2.000.000. »

. La Chambre approuve unanimement les bre-

ves considérations qiie le Président a exposées, -
des le 30-décembre au Ministre d’Efal, sous ré-
‘approbdtion. ét des. observations- de

| PAssemblée. -

* Elle remarque que cette lettre ci-dessus repro- -
duite, ‘n’a suscité. aucune réponse ou observa-

“tions, du Ministre, ce qui donne a penser que
' cette demande de prélevement parait .avoir été

envisagée par le Service «des Finances, sans
tenir .compte des déclarations intervenues au
cours de la séance de la Chambre du 24 mai
1939, séance dont le procés-verbal analytique
a été publié en-annexe au Journal de Monaco

du 26 octobre 1939.

“Elle observe d’ailleurs que, si Son Exec. le
Minisire d’Etat. n’a pas répondu a la lettre du
Président du 30 décembre, il en a apprécié les
justes remarques, puisqu’il résulte, tant du rap-
port du Conseiller du Gouvernement pour les

Finances, que des écritures du Budget présenté

a la séance du Conseil National du 9 janvier, que

ice prélevement n'a pas figuré au chapitre du

Compte Spécial, ou sont débités seulement les
deux prélévements pour I'Office du Tourisme
el 1'Usine d'Incinération dont I'inscription au
Compte Spécial ne peut é&tre contestée.

La question pourrait donc.sembler close en
conformité des déclarations et observations dé
pur principe qui ont été exposées le-30 décembre
au Ministre, en toute déférence et indépendance,
au nom de la Chambre.

Cependant, il apparait de la discussion publi-

gue au Conseil National, telle qu’elle a été rela-
tée et résumée dans les journaux locaux. qu'une
observation se serait produite, en fin de séance,
pour tenter de faire rentrer dans le Compte Spé-
cial le prélévement de deux millions, malgré la
décision du Gouvernement, iraduite par le pro-
jet de Budget, d'v renoncer.
. Dans ces conditions, et pour le cas ou. par
Impossible et contre toute altente, celte question
revivrail. Ja Chambre entend fixer son point de
vue de prineipe. en l'enfourant des considéra-
tions de tous ordres qui concourent, —de par sor
statut méme, tel qu'il a été établi diplomatique-
ment, — a écarter ce prélevement au Compte
Spéaal. tel qu'il se trouve présenté apres l'incor
pc,n’a'tioln du produit de la faxe de 1 9% an Budge
general.
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A ce point de la dizcussion, M. Jantet rappelle
les conclusions de son mppmt général (n° 730)
sur la situdtion du Compte Specxal et les regles
qui ont tOllJOHIb présidé a son emplol, rapport

adopté a’l Uﬂdlllmlfb par la Chambre 2 la séance
du 24 avril 1939 et inséré dans le compte rendu
-analytique publi¢ en annexe au Journal de Mo-
naco le 26 octebre 1939,

Finalement, et aprés un examen ‘lppI‘OfO}ldl
la Chamkbre, & I'inanimité, adople le veeu sui-
vant qui condense el résume toutes ces obser-

vations :
VOEU

La Chambre Consullative des Inteiets Econo—
miques Elrangers, ‘
connaisance prise des demandes de préleve-
menls sur le Compte Spécial de la Taxe du Chif-
~fre - d’Affaires formulees par le Gouvernement
_pour UExercice 1940 dans sa lettre du 19 décem-
-bre 1939 (Fin. n® 912)
connaissance. prise egalement de la reponse
provisoire gue son Preésident, par sa lelire du
.30 décembre. 1939 (n° 2.102), a adressée, (avec,

en annexe, un extrait de. la sten0graphte de la .
S. Baxc. le.
sous réserve eacplzc;te de . l’ap— ,

Séance plgntere du- 24 mai 1939) a
- Ministre. d’Elat,
. probation el des observations de- lAssemblee,
- sa premiére réunion. ; ‘

apres §'élre reportée a la stenographw com-
pléte de la Séance pléniere du 24 mai 1939 que S.
Exc. le Ministre d’Etat avait bien voulu honorer .|
~de sa présence, et qui a €té consacrée, en ma- |
~ jeure partie, aux questions diverses concernant i

- les recettes ef dépenses du Comple Spécial ;

considéranl enfin que, pour I'Exercice. 1940 :
el par de judicieuses cOns;dethons décono—,
.mies, le Gouvernement n'a pas jugé opportun,

vu, les circonstances actuelles, de muintenir cer-
taines subventzons habztuelles, ce-que la Cham-
bre. ne ‘peut giapprouver, et que les préléve-
menls envisagés . par o letire du 19 décembre

sont réduils & trois qu i convzent demmmer'

-,sép;:trement s
Ofﬁce National du Tourlsme

a,pprouve unanimement. le - prelevement de'

60.000 frs pour les dépenses de I'Officé National
du Tourisme, dont ['utilité ne peut étre discutée
. un seul mstant en vue de favoriser ld reprise de
-~ la vie économz,que sous sa forme Tourisligue,
élément essentzel de la prospérlie ‘de la Princi-

pauté.
1L

Usine d'Incinération, -

approuve unanimement le crédil de 85.000 frs
affecté a Uachat de matériel de rechange pour:

I'Usine d’Incinération nouvellement. construite,

dépenses qui renirent incontestablement dans.

«les ceuvres ou travaux d'utililté publique » se-

lon lajfectation donnée & Iemploi des disponi--

bilités du Compte Spécial de la Taxe sur le Chif-
fre d’Affaires par les Accords particuliers de
1920 a 1922 enire les Gouvernements Monégas-
que et Francais, ainsi qu'il a été notifié a la
Chambre par la lettre du Ministre d’Etat du
5 janvier 1922 (Fin. n° 2.524) qui constitue la
Charte du Compte Spécial el de son emploi.

111,
Défense Passive.

sur la somme de deux millions dont le préle-
vement sur le Compte Spécial est demandé par
le Gouvernement, dans sa leitre du 19 décembre
1939, pour la reqularwatwn des dépenses enga-
gées pour la défense passive.

congidérant tout d’'abord qu'il appert du re-
marguable rapport sur le Budget de 1940, pré-
senté par M. [e Conseiller aux Finances Charles
Bellando de Castro. auv Conseil National ¢ la
séance du 9 janvier 1940. et publié in exfenso
dans les journaux loctux du 10. gite ne sonft
portés au Budget soumis & la Haute Assemblée,
que deux prélevements (Office du Tourisme et
Usine d’Incinération) « proposés par le Gourer-
nement auxr diverses Assemblées appelées a se
prononcer sir Pufilisation des fonds du Compte
Spécial ». qiaucun prélévement sur le Comple
Soécial pour les dépenses de la déjense passive
ne figure done au Budget établi par le GGouver-
nement, apreés avis de la Commission des Econo-

“séance,

‘sans consultation commune cependant

mies ot siegent d'éminents représentants du

VConeeil National ;

quil en resu’te conséquemment, qu'un préle-
vement de celle nature,
par le Goucernement, ef qui a fait U'objet du
froisieme point de la letire sus-visée de S. Exc.
le Ministre d’Elat en date du 19 décembre 1939
et de la réponse. du Président du 30 décembre,
a été considéré, sur nouvel examen de la qies-
tion, en U'élat ou elle se présentait, comme ne
pouvant étre maintenw, en prégsence des décla-
ralions el obseruatlons de pur principe qui onl
été exnosées en toule déférence et indépendance
au nom de la Chambre.

que, cepéndant, il apparait des compltes rendus

- officieux de la Séance du 9 au Conseil National,

publzeq dans les journaux locaux du 10 janvier,

“quune observation inspirée de la vieille idée

du Budget unique, se serait produite, en fin de
pour tenter de remelire en question
labsorpimn par le Compte Spécial du préléve-
ment . de ces deux millions, el malgre la décision

du Gouverneemnt que traduisaif Uexposé des
- meofifs du Budget, au rapport suevzsé de M. le
Consezller aux Finances ; '
- quil semble donc necessawe ou ufile a tOutesv
| fins pour la Chambre, de développer entlerement
‘point de vue brievement esquissé dans la

son
lettre sus-indiquée du 30 décembre du Président

au_Ministre d’Etai et de justifier la position de

principe qu'elle se considere comme un devow de

terur et mamtemr ,
‘considérant. que il est mcontesiable que ces_

depenses. néeessitées . par. les événements - de

| guerre, ont éié engagées pour la sauvegdarde
de la populaizon toul entiere de la Principaité, la
-seule question & envisager aujourdhui est celle
- de: savoir si ces dépenses incombent. au Budget
qéneral ou si.elles peuvent el doivent éire préle- |

vées du Comple Spécial, ce qui est uniguement
une question de pur principe, -et’ de legahte

.que le Compte Spécial alimenté par les res- |
sources provenant de la Taxe sur-le Chiffre

+ dAfjaLres ou ses subslituées;. s est trouvé affecté |
‘& des dépenses déterminées lors de sa. création,
| et par son Statut méme, tel que fixé par la lettre .

du Ministre d’Etat du 5 janvier 1922 (Fin. 2.524 ;

“que, de par les Accords particuliers enire les’ ,

deux -Gouvernements Monégasque et Francais,

lemploi des disponibilités "du Compte Speczal'

est_de la compétence exclusive du Conseil Na-

tional et de la Chambre Consultative, & égalité -
de droits, sous l'arbitrage de S. A. 8. le Prince, ‘

au cas de désaceord ;

qu’il est essenfiel de soulngner que, pendant les

18 années de fonctionnement de ce régime, les
deuxr Assemblées élues, statuant separement et
‘ne se
sont trouvées en désaccord, soumis & l'arbiirage
de S. A. S. le Prince, que deux fois, en 1923
pour les crédits de construction du Palais de
Justwe (300.000), et en 1932 sur une subvention
pour U'Annuaire Commercial de la Principauté
(6.000) et que, finalement d'ailleurs, pour les
travauz de construction du Palais de Justice ils

ont élé supportés par le Budget Général, Compte.

« Grands Travaux » ;

gue rien ne démonire mieux la communaqulé
el la sagesse de vues des deux Assemblées élues,
quant aux prélévemenis sur le Compte Spécial.

attendu que quand fut créée, en Princi-
paute, par lOrdonnance n° 2291 du 1%
mai 1939 la tare de 1 % sur les paiements, cor-
respondant & la tare d’ar mement en France, le
Conseil Communal, dans sa séance du lundi
3 juillet 1939 (selon le comple rendu des jour-
naux locaux du lendemain) a exprimé 'avis una-
nime que le produil en soit exclusivement em-
ployé & des fravaux d'uhilité publique, ef non
versé au Budget genéral, et que M. le Maire
Auréghia_jit connaifre qu'un des délégués du
Conseil National & la Commission des Econo-
mies étail intervenu dans le méme sens ;

que. de son c6lé, et sans ancune entenfe ou
consultation préalable, la Chambre Consullative,
drns sa séance du 24 mai 1939, avail, inspirée
extctement du méme ordre d’[dées, demandé &

. S. Eze. le Minisire @' FEtai. qui honorail la séance

de sa présence. U'incorporalion du produ;ide ceife

7

ftazre de 1 % au C‘r)mp!e Spécial. consacré de par

un moment envisdgé. | lement qu’il se refuscut

‘de 'S. A.

son Statul méme, anx ouvrages. et fravaux. d'uti-
Lifé publique ;

gi’au contraire le Uimstie d’Elat déclara net-
a celfe incorporation et
entendail verser ie }}rodult de cette taxe au Bud-
gel général par ce que, quant aux dépenses &
engoger pour la défense passive de la Princi-

- paulé, il wi fallail des ressources qu’il trouvait

préciséement dans celte taxe de 1 % instituée en
France en raison de la tension infernationale
el appliquée a Monaco en vertu des Trailés ;

gu’ainsi donc la tare exceplionnelle de 1 %
devait, par la méme, pourvoir aux dépenses ex-
ceptwnnelles de cet ordre ; ;

que si le produit de celte taxe de 1 % n’a pas
encore alimenté le Budgel de sommes suffisan-
les, sa perception prolongée, suriout avee I'élé-

: vation de 2 % qui parait imminente en France, ef
sere appliquée aussi &« Monaco, fournira des

ressources ires élevées.; /

gtte la Chambre ne peut que déduire de ces
éléments el de ces déclarations qu'il ne lui est
pas possible, dans U'étal ot lo question se preé-

- senle, de voler le prélévement sur le Comple

Spécial de deux millions. pour les dépenses de
la défense passive, puisque, & une dépense extra-
ordinaire, doit correspondre une ressource extra-
orchnane el que cet impét extraordinaire que
constitue la taxe de 1 %, et bientot de 2 %, est

‘versé enlierement au Budget géneral ;

que le Compte Spécial n'ayant aucun crédit
correspondant, ne dozt pas supporier ce préle-
Uement exceptionnel ;.

quen état actuel, quelle que 80it - luttlzté des

depenses engagées pour'la défense passive, et

‘aucurn” élément nouveau dappréczatzon ne lui
-étant’ présenté par.le Gouvernement, & la suile de
| la lettre envoyée le 30 décembre par son Prési-

dent, la Chdmbre, unanimement, ne peut, — Se
confor'mant aux - principes mémes - du Compte

| Spéetal tels quils ont toujours été appliqués par
les deux Assemblécs élues, — que se déclarer op-

posée & ce. prelevement de deuz millions ;

que si, contrairement & foule altente, vu ce
giit est mppele précédemment quant ‘@ lopmwn
du Conseil Communal et du délégué du Conseil
National & la -Commission des Economies, une
divergence dappreczatwn sur cetie queStwn se
produisait au Conseil Mational et si Parbitrage
S. le Prince 'devenail nécessaire, la
Chambre, — comme d'ailleurs S. Exe. le Ministre

d’Etat le lui a spontonément garanti, au cours

d'une autre contestation réglée. amiablement
(Solde des dépenses de lExposLtwn de 1937), —
demanderait d’étre admise & présenter ses docu- _
ments, ses vues et ses observafions & S. A. S. le
Prince, Arbitre Supréme, afin que I'examen du
probléme soit Contradwtmrement assuré de parl

‘et d'autre.

745 bis. — Prote(‘twn des Mobilisés contre cer-
“laines forclusions susceptibles de les atteindre.
La protectlon des droits et mbéréts des mobi-

lisés a toujours préoccupé la Chambre. Elle a;

des la premiére séance de sa Session Extraordi-

naire de septemhre demandé au Gouvernement -
par un veeu (n° 745), d’étudier, comme il a éte
fait en France, un statut général garantissant

.les droits et intéréts des mobilisés.

-Sans doute le Gouvernement a pris quelques
mesures en leur faveur, mais elles sont frag—
mentaires et ne's msplrent pas d'une idée d’en-
semble.

A défaut de cette législation d’ensemble et en
attendant qu'elle sott établie, 1l s'impose de pro-
mulguer d’urgence une dlspoqtmn qui garan-
tisse aux mobilisés de ne pas se voir oppocer de
forelusion. ou d’une facon générale une inaction
dont la cause ne leur incombe pas.

La Chambre, a4 I'unanimiié, adopte le veeun
suivant :

VOEU

A diverses reprises, la Chambre Consultative
s'est préoccupée de la situation juridique ou plus
exaciement judiciaire des mobilisés de la Prin-
cipauté.

Sans doute. les lois d ordre général qui ont eté
promulgiiées. notamment sur les loyers com-
mercigiix et les loyers o habilation. les profeé-
gent. au méme tifre d’ailleurs que les aufres
habitants de la Principauté.
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Mais auire chose est Uexistence d’'un droit et
la possibilité d'exercice ulile de ce droit.

1l est cerlain qu'il exisle des mobilisés qui sont
dans {'mpossibilité matérielle et concrete de dili-
genler des procédures prescriles, & peine de
jorclusion, telles, par exemple, que les demandes
de rencuvellement de bail et les demandes de
réduction de loyer d’habtlation qui dotvent étre
initices avant Pexpirdtion du lerme, elc.

Le 13 septembre 1939 (Journal de Monaco dit
14 seplembre 1939) une Ordonnance était pro-
mulguée gui édiclail dans. son puragraphe deu-
xieme o sage mesure suivanie : « En matiére
civile el commerciale toute juridiction compé-
lente pour constaler toute forclusion résultant-de
lexpiralion d'un délai quelconque de procédure,
pouwrra relever la partie de la forclusion encou-
rue, si elle’a éié dans U'impossibilité de salisfaire
aux prescriplions de la Loi, eu égard aux cir-
constances getuelles. » .

Cette Ordonnance aurait ele mcomshtutzon-"

nellemmt édictée, et le 2 oclobre 1939 étaif pro-
mulguée une Loi qui.reproduif bien le paragra-

phe 1 de ['Ordonnance du 13, seplembre 1939,

mais ‘qui ne contient pas le paragraphe 2
ci-dessus rappelé, de {elle sorte. que depuis

<le 30 novembre 1939. les fOrcluswns seront “ens
courues, en tout élal de cause, puisqu'il. nap—‘
partienl plus aux Tribunaux. de relever une par-,
" tie, en raison-des circonstances, de la foreluswng 4

qul le cas échéant, aurail été encourue.

-Au reste lOrdonnance sus-indiguée elle meme :
contenait un dernier paragraphe  qui Timitait .
- lapplication de la disposition ci- deSsus a la date

extréme du 30 nevembre 1939

Il apparait donc: mdtspeneable que le tea:te_‘

ci-dessus référé soil promulgué.sans délai.

11 est le seul, en {"état de la ‘carence d'une lé-"

"(/:slatton d’ ensemblp relative aux mobilisés, qui

permettra & ceuz-ci de.ne pas se voir oppo‘ser :
e forclusion ou, d'une maniére générale, une -

znacuon doni la cause ne leur incombe pas.
La Chambre Consultalive émel le veeu que,

“s0it rramulguée, -d'urgence, la-disposition dont

I@ lexle est ci-dessus indigqué,

743 bis. — Suz la Modzjwatmn par voie d'infer- ,

prélation de la Loi n° 261 du 28 septembre

1939 sur les Loyers cornmel“czau@ el . mdus-,

, lrtels

Une 1mprecls;on de la L01 n°. 261 — - peul/ étre
rédigée et votée un pew hativement sous la pres-
“sion doq événements — préoccupe la Chambre
qui’ enxisage lurgmce d’ une Lol 1nterpretat1ve

llsSIpani loute équivoque,” Loi complémentaire
(qui serail tres visiblement conforme aux inten- |-

lions du Législateur. :

En effet la Loi n° 261 a eu surtout pour but
de réduire’ a 6 mois, pendani la .durée de la
guerre, le délai de 3 ans établi par la Loi n° 211,

du 27 février 1936 et sous lequel délai la révi--

sion du taux du loyer est pQSSIbIe

Or, ceile révision aprés G mois, admise par
la Loi n° 261, est conditionnée par les disposi-
tions de la Loi n° 211 a Iaquelle renvoi est fait
par l'article 2 el cette Loi n°® 211 ne vise que les
baux antérieurs au 1° juillet 1936. D’ou lirre-
cevabhilité soulevée nar des bailleurs contre des
demandes de réduction concernant des baux pas-
sés entre le 1° juillet 1935 et le 21 aont 1939,
date inscrite dans larlicle ‘1 de ‘la Loi 261.
C'esl évidemment cette date, 21 aott 1939, que
le Législateur de 1939 a voulu adopter pour tou-

1es les dlsposmom de la Lot n° 261 qui doit bé-

néficier a tous les baux d’avant-guerre.

Une Loi interprétative, et par conséquent ré-
troactive fera disparaitre toute discussion et la
Chambre adopte le veeu sulvant & lunammlte

“VOEU

Lessentiel de la Loi n° 261 étail de permettre
la révision des loyers commerciaux en réduisant

de 3 ans & 6 mois le délai aprés lequel la révision
du loyer fizé par la Comunission® Arbitrale, en

vertu des dispositions de la Loi 211 pouvail- etre

demandée. Or, cette révision prévue par la Loi
nouvelle est conditionnée par les disposilions de

la Loi 211°& laquelle elle renvote. La Loi 211

n ‘auforisdit la révision des loyers gu'a la condi-
“tion que lebail dit élé souserit antemeurement
‘& la date du 1% juillet 1935, -

demandes - de revzszon de .
‘loyers ont été formulées. par des preneurs dont
le bail était postérieur ati 1% juillet 1935:;
cevabilité, inéluclable en. I'élat” des d‘LSpOSLtzons\
légales ci-dessus rappelées, ‘a été naturellement”
soulevée par cerlains bailleurs ;
‘pose-donc-de savoir st le Iegbslateur de la Loi 261 -

‘De . nombreuses

lirre-

a enfendit ne réserver le ‘bénéfice- de la réduc-

tion quauz locataires dont le bail éfaif anté-. |
rieur ‘qu 1% juillet 1935, ‘ou au conirgire & fous
les locataires dont le’ bazl a cie souscrit ante- )
_rieurement au 21 aoit 1939. -

La réponse ne fait 'ombre dun doule. Il est

certain que le législateur a voulu gue fussent
‘susceplibles d'éire révisés fous les bauxr qui
| avaient été conclus avant ba guerre actuelle Ce-..
pendant, le respect de la lettre de la Loi s’impose -

el son appltcatmn telle que rédigée actuellement

aboutira ¢ celte solution paradoxale que les To- |

cataires qu’a voulu pm)fegcr la: Lm ne -seront

pas protégés. :
"Il y a donc urgence & -voter et promulquer '

une. Loi interprétative, laquelle comme toufe

~Loi interprétative doit étre réiroactive, indiguant

que le bénéfice de la révision pourra étre invo-

qué- pour toule location. commemcale conclue'

avant le-21 aott. 1939. :

Dans ces conditions, la Chambre Consullative
prie le Gouvernement, le Conseil National étant
précisément aciuellement en Session, deiablzr
et présenter un projet interprétaitf qui précisera
gue les disposifions de la Loi n° 261 bénéficie-
ront a tous les baux souscrits et en cours avant
le 21 aotuif 1939,

la question-se :|

T43-745. — Etude et mise au point d'une Légis.
lation adaptée aux silualions créées par l'eétat
de guerre.,

L'expérience judiclaire de ces premiers mois
de guerre a monlré la nécessité¢ d'étudier une
série de disposilions diverses adapiées aux si.
tuations résultant de 1'étal de guerre ou de mo-

‘dxhcatlons aux fextes existants.

La  Chambre émet, wnanimement, le veeu
quune Commmqmnsmt réunie par le Gouverne-
ment a cet effet © ’
' ‘ VOEU

AIndépendamment des deux mesures urgentes
gui s'imposent el qui sont déduites dans les deux -
veeux de ce jour (relailfs a la révision des loyers
commerciaux el & la nécessité de relever les mo-
bilisés des forclusions qu'ils ont pu encoumr},
lexpérience judiciaire des premiers mois de -
guerre a démontré la nécessité de la mise & 'étu- )
de de toute une série de dzsposzt:ons destinées ¢
pourvoir aug situations que cefte pratique a pré- -
cisément révélées, ainsi’ que toule une série de
modt{matwms auz texles déja existants que cetle
expérience a éqalement révélées.
La*Chambre Consultative émet le veeu qu une
Commission soit, dans le plus bref délai, réunie -

‘pour examiner rontmdtctozrement lopportumté.

de telle ouw ielle mestre gue la situation impose.

Deszqnauon de detx delegues a la Commlsszon
_des. Listes Electorales. C , S

“Larticle's de:1'Ordonnance de. ]9‘)0 qui a eréé
la ‘Chambre- Consultative prescnt une revision’
annuelle dés Listes Electorales par umne’ Commis- -

“sion composée - outre. le «délégué du Gouverne--
aient, du Président, de Tun des Vice- Présxdents, :

de. deux déléguds de nahonallbe dlfferentes nom-

‘mes par la Chc\mble

Celle-ci délegue MM, g antet et Massa qu1 “ont
déja rempli pregedemmem cetle mzssnop

'Communicaiion'de M. Pascaud.

M. Pascaud a déposé une motion iendant &
donner & la place ‘du Canton, le nom.de place-.

‘de Finlande tant pour commémorer la glorieuse.

résistance du peuple finlandais que- pour rendre,
hommage aux sportifs de ce pays qui ont triom-
phé dans tant de compehtlons internationales.

La Chambre décide qu'une letire en ce sens
sera envoyée a M. le Maire de Monaco pour lui
demandér d’en. saisir le’ Conseil Communal.

M. Pascaud a déposé un:veeu concernant la
publication mensyelle des prix el des conditions

~de vente des produits de consommation.

Lia Chambre renvoie I'examen de cette ques-

Aion pour lintérat qu'elle peut présenter, en ob-

servant d’ailleurs que Ia taxation de certains pro-
duits est déja en application et que le Journal
de Monaco publie reffuherement les cours taxés
et les cours du marché,

La séance est levée a 18 h. 30.
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DU 4 JUILLET 1940

' Comptes rendus des Séances de la Chambre Consultative

‘du Commerce, de l'Industrie, des Intéréts Fonciers et Professionnels

Etrangers de la Principauté de Monaco

SESSION EXTRAORDINAIRE ~

Séance Plénigre du 12 Février 1940

La séance est ouverte 3 17 heures sous la présidence

de M. V. Raybaudi, Président. .

- Sont présents : MM. Alg{anate,rFillhatd, Jantet,
Maccario, Malafosse, Martiny, Massa, Muggett!,
Olive, Paillocher, Pascaud, Poget, Rau, Raybaudi,
Reynaud, Rolfo, Taffe; o -
. Excusés ou absents : MM. D’ Ambrosio, Demarchi,
"Grasset, Leardi, Quitadamo, Robinson.

Le Président indique & la'Chambre que la convoca-

" tion urgente, pour cet aprés-midi, a été nécessitée par
"examen de deux projets sur les loyers commerciaux
et les forclusions recus ce matin méme du Gouverne- '
“ment-qui a ouvert & cet-effet-une Session Extraordinaive.

743 bis. — Projet de Loi tendant & étendre le bénéfice
de la Loi n° 211 aux locataires ayant souscrii un

bail avant le 21 aoiit 1939. co

Le Président rappelle que le 27 septembre 1939, la
Chambre saisie, la veille seulement, par le Gouver-
nement d'un Projet de Loi concernant les locaux com-
merciaux et industriels a unanimement approuvé ce
projet qui concernait trols points : , :

1° la suspension des clausés résolutoires;

2° le palement des loyers & terme échu; ,

3° la révision possible des loyers & intervalles rap-

prochés de six mois au lieu de trots ans.

Le méme jour, 27 septembre, le Conseil National,
également réuni en Session Extraordinaire, votait le
texte des deux articles tels que présentés par le Gou-
vernement et la Loi n® 261 était publiée dés le lende-
main 28 au Journal de Monaco, car il fallait - aboutir
avant le premier octobre, date du terme def loyers.
Il vy eut ainsi quelque précipitation dans la préparation
de cette Loi par le Gouvernement, et le vote par les
deux Assemblées Elues, Conseil National et Chambre
Consultative ; il n’est donc pas étonnant qu'une imper-
fection se soit glissée dans la rédaction du texte des
deux articles. o N _

De fait, la pratique judiciaire démontra qu il y avait
dans la corrélation, entre les deux artlclgs, quelque
incertitude et place pour une controverse qui ne manqua

e surgir. .
pa?)és le ng janvier 1940, la Chambre Consultative,
par un Veeu unanime, signalait au Gouvernement la
situation et insistait pour qu’il saisit immédiatement le
Conseil National, qui se trouvait précisément alors en
Session. Il s agissait de trancher la difficulté par une
Loi interprétative A caractére rétroactif.

Voici la teneur de ce Veeu qui résume et condense
le probleme et la solution préconisée :

VEU

] ’essentiel de la Loi 261 était de permettre la révi-
sion des loyers commercigux en réduisanf de 3 ans &
6 mois le délai aprés lequel la révision du loyer fixé
par la Commission Arbitrale, en verlu des dispositions
de la Loi 211 pouvait étre demandée. Or, cetie révi-
sion prévue par la Loi nouvelle est conditionnée par
les dispositions de la Loi 211 & laquelle elle renvoie.

La Loi 211 n’autorisait la r8vision des loyers qu’a la
condition que le bail qil é1é souscril antérieurement
& la date du 1° juillet 1935. o

e nombreuses demandes de révision de loyers ont
été formulées par des preneurs dont le bail était posté-
rieur au [°* juillet 1935; irrecevabilité, inéluctable
en I'état des dispositions légales ci-dessus rappelées,
a été naturellement sotilevée par certains bailleurs; la
question se pose donc de sauoir si le législateur de la
Loi 261 a entendu ne iésetver le bénéfice de la réduc-

tion qu’aux locataires dont le bail étail antérieur au’

1°* juillet 1935, ou au contrairée & tous les locataires

dont le bail a été souscrit antérieurement au 21 aofit

1939,

La réponse ne fait I’ ombre d’un doute. Il est certain .

que le législateur a voulu que fussent susceptibles d’étre
révisés tous. les baux qui avaient éié conclus avant la

guerre actuelle. Cependant, le respect de la lettre de”
la Loi s'impose et -son application telle que rédigée

actuellement aboutira-d cette solution paradoxale que
les locataires qu’a voulu protéger la Loi ne seront pas
protégés. - : , ,

Il y a donc urgence & voter et promulguer une Loi in-
terprétative, laquelle comme toute Loi interprétative
doit étre réfroactive, indiquant que le bénéfice de la
révision pourra étre invoqué pour toute location com-
merciale conclue avant le 21 aoiit 1939,

Dans ces conditions, la Chambre Consultative prie

‘le Gouvernement, le Conseil National étant précisément

actuellement en Session, d’établir et présenter un projet
interprélatif qui précisera que les dispositions de la
Loi n° 261 bénéficieront & tous les baux souscrifs et en
cours goant le 21 aoit 1939.

Prés d’un mois aprés ce Vieeu du 12 janvier, veeu
rappelé par le Président dans sa letire du 2 février, —
alors que le Conseil National, sous I'inspiration des

Juristes qui en font partie, a également exprimé un avis -

analogue, — le Gouvernement a saisi la Chambre, par
lettre datée du 8 février, non d’une Loi interprétative,
mais d’un projet de Loi de forme différente.

Lecture ‘est donnée par le Président de I'exposé des
motifs et de I’article unique de ce projet :

743 bis. — Projet de Lot tendant & étendre le bénéfice
de la Loi n° 211 aux locataires ayant souscrit un bail

avant le 21 qotit 1939,

Exposé des Motifs.

Les Lois 261 et 211 permetiaient la révision des
loyers commerciaux, 3 condition que les baux eussent
été souscrits avant le 17 juillet 1935. Le Gouvernement
navait pas considéré comme opportun détendre da-
vantage, dans le temps, la théorie de I'imprévision.

Le Conseil National et la Chambre Consultative de-
mandant de reporter la date sus-énoncée au 21 aoiit
1939, et ce, dans le but-de permettre la révision du prix
de tous les baux conclus avant la guerre actuelle, le
Projet de Loi. ci-aprés a é1é établi en tenant compte de
e voe,

Projet de Loi.
ArTicLE Unigue.

Les dispositions de la Loi n® 211 du 27 février 1936,
modifiée par la Loi n*261 du 27 septembre 1939, sont
étendues aux baux verbaux ou écrits, prorogés ou renou-
velés. d'immeubles ou de locaux 3 usage commercial

- fice de la 1évision

ou industriel ayant pris cours ou concls aprés le 1° juil-
let 1935 et encore en cours le 21 aofit 1939.

Le Président souligne que le simple rapprochement
des conclusions du veeu du 12 janvier et du texte pré-
senté par le Gouvemement fait apparaitre 'imperfec-
tion de la rédaction de I'article unique.

L’accord étant certain, entre les Assemblées Elues
(Conseil National et Chambre Consultative) d'une part,
et le Gouvernement d’autre part, sur I'octrol du béné-
3 intervalle de six mois au lieu de
trois ans, & tous les baux en cows au 21 aofit 939,
c'est-a-dire & tous les baux d’avant-guerre, il ne se pose
apparemment qu'une question de rédaction.

‘Cependant le procédé d’une Loi interprétative, et par
cela méme rétroactive, préconisé pat le Voeu de la
Chambre le 12 janvier, serait le meilleur, juridique-
ment, d’autant que I'intention du législateur, apparue
dans |’exposé des motifs de la'Loin® 261, était de faire
bénéficier tous les baux en cours des diverses mesures
exceptionnelles de guerre que compottait cette Loi.

A 'unanimité, la Chambre exprime son approbation
du projet, mais croit devoir maintenir ses remarques
dans le voeu suivant : : ’

VEU

La Chambre Consultative des Intéréts Fconomiques
Etrangers, :

saisie par letire de S. Exc. le Ministre d’Etat du
8 février 1940 d’un Projet de Loi tendant & étendre le
bénéfice de la Loi n° 261 aux locataires ayant souscrit
un bail aqvant le 21 aotit 1939;

_considérant que la Chambre, par un veeu détaillé et
précis du 12 janvier 1940, avait prié le Gouvernement
d’établir et présenter au Conseil National — qui se
trouvait alors en Session — un Projet de Loi interprétant
les dispositions de U alinéa premier de la Loi n° 261 du
27 septembre 1939 concernant la révision des baux com-
merciaux et industriels, afin de préciser que le délai ré-
duit de six mois, pour la révision, bénéficierait & tous
les baux souscrits avant le 2] aofit 1939;

que dans I’exposé des raisons de ce Veu, la Cham-
bre avait souligné que sa demande paraissait et était
conforme & lintention du Législateur de rendre sus-
ceptible de cette révision tous les baux conclus avant la
guerre actuelle qui constituait I'élément d’imprévision
justifiant cette législation exceptionnellle ;

que Iexposé des motifs du Gouvernement précédant
le projet qui est devenu Loi n® 261 du 27 septembre
1939 visait la révision, & intervalles rapprochés, des
baux en cours: « en raison de la situation économique
extrémement variable » fermes comprenant tous les
baux d’avant-guerre, (et pas seulement ceux aniérieurs
au 1°" juillet 1935);

quie pour toutes ces considérations, le Veeu de la
Chambre du 12 janvier 1940, justifiait, sinon imposait
Pintervention urgente d’une Loi interprétative, et qui,
comme toute Loi interprétative devail étre rétroactive,
indiquant que le bénéfice de la révision pourrait étre
incoqué pour loufe location commerciale conclue avant

le 21 aoat 1939,

que le Projet de Loi actuellement soumis aux dél;-
bérations de la Chambre prescrit bien que la révision
& délai abrégé de 6 mois s’appliquera & tous les baux
« ayant pris cours ou conclus aprés le premier juillet
1935 et encore en cours au 21 aofif 1939 y, mais que ce

projet ne se présente pas sous la forme d’une Loi in-
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terprétative ef, par 1a méme, rétroactive qui semblerait
la meilleure rédaction;

gu’il est donc & craindre que cette réforme, demandée
par le Conseil National, comme par la Chambre Con-
sultative, ne laisse place & controverse ou incertitude
quant au sort des procédures actuellement poriées au
Tribunal concernant des baux postérieurs & juillet 1935
et oit, de ce fait, Uirrecevabilité a éié opposée;

.que sans doute, le législateur peut conférer & une
Loi, exceptionnellement, le caractére réiroactif; mais
que le procédé d’une loi interprétative, de plein droit
rétroactive, apparaitrait comme plus simple et plus
logique ; _ ,

que quoiqu’il en soit la Chambre, sous réserve de
cette -remarque rédactionnelle, est unanimement d’avis
que soil promulguée d"wgence la Loi qui précisera que

le bénéfice de la révision & délai abrégé de six mois,

appartient & tous les baux conclus avant le 21 aofit 1939.
. 745 bis. — Projet de Loi tendant & relever certaines
personnes des forclusions gu’elles -ont pu encourir.
Le Président donne lecture du projet ;- ,
Exposé des Motifs. - o

La Loi du 2 octobre 1939 avait été votée dans le
but de régulariser, par vole législative, une mesire qui

avait été édictée, sous une forme réglementaire, par.

I'Ordonnance Souveraine du 13 septembre 1939. Par
une omission; due sans doute A une erreur, le deuxiéme:
paragraphe de ladite Ordonnance n’a pas ‘été reproduit
dans la Lol ' PR ’

Le Projet de Lol ci-aprés a pour but de réparer cette
~ omission, touf en étendant la possibilité de relever cer-
" taines personnes de la forclusion devant toutes les juri-
dictions. . :

Projet de Loi.
ArticLE UNIQUE.

Toute jutidiction coimpétente .pour constater toute
forclusion résultant de |'expiration d'un délai quelcon-
que de procédure; pourra’relever la partie de la for-
clusion encourue, s1 élle a ét¢ dans |'imipossibilité de
satisfaire: aux prescriptions de la Loi, eu égard aux. cir-
constances actuelles, R ‘ :

Le Président fait remarquer que ce Projet est inspiré
visiblement du Veeu que la Chambre a émis le 12 jan-
vier 1940, pour signaler au Gouvernement la lacune
qu’ll entend combler aujourd’hui et qui-proviendrait
d’une simple erreur matérielle dans la préparation de
la.Loi n° 268. ‘

L.a Chambre ne peut done que I'approuver unanime-
ment. Mais elle persiste & penser que ce n’est la qu'une
mesure fragmentaire, en 1'état de la carence d'une Ié-
-gislation d ensemble relative aux mobilisés, demandée
A maintes reprises, S -

" Aprés une intervention de M. Malafosse qui insiste
sur le cas des mobilisés, la Chambre estime, plus que
jamais, qu'un statut général en faveur des mobilisés
s’ impose. , -

En conséquence, elle adopte 3 I'unanimité le Veeu
sulvant : : '

VEU

La Chambre Consultative des Intéréis Economiques
Etrangers, : .

saisie par la letire de S. Exc le Ministre d’Etat d’ un
Projet de Loi tendant & relever certaines personnes des
forclusions qu’elles ont pu encourir; -

considérant que ce Projet de Loi est inspiré d un
Veeu de la Chambre, émis en sa séance pléniére du
12 janvier 1940, qui avait signalé au Gouvernement une
lacune de la Loi n® 268 du 2 octobre 1939 qui, ayant
pour but de régulariser législativement une Ordonnance
du 13 septembre 1939, avait omis d’en reproduire le
deuxiéme paragraphe conférant aux Aulorités Judi-
ciaires le droit de relever toute partie, de la forclusion
encourue par expiration d’un délai, lorsque les circons-
tanlces de guerre 'avaient empéché d’agir en temps
utile ;

que le projet actuel tend donc & combler cette lacune
el réparer cefte omission en prescrivant que: « Toule
« juridiction compétente pour consiater toute forclusion
« résultant de Iexpiration d’un délai quelcongue de
« procédure pourra relever la partie de la forclusion
« encourue, si elle a été dans I'impossibilité de satis-
« faire aux prescriptions de la Loi, eu égard aux cir-
« constances actfuelles. » *

gue, complémentairement, une adjonction au fexte
sus-copié pardit s'imposer en fout éfat de cause, ef en
faveur des mobilisés, pour lesquels il doit étre prescrit,

que sur la simple et seule justification de leur élat de

h

mobilisation, ils seront dispensés de rapporter la preuve
de leur impossibilité d’agir.

que d autre part, la Chambre comme elle I'a ins-
tamment demandé dans ses Vaeux des 27 septembre
1939 (n° 745) et 12 janvier 1940 (n® 745 bis) prie de
nouveau le Gouvernement, ef en dehors de la mesure
fragmentaire que constitue I’ actuel Projet de Loi, d’étu-
dier et promulguer unée Législation d’ensemble relative
aux mobilisés pour régler et assurer la protection de leurs
droits et intéréts d une’ maniére gériérale ef a tous
points de vue. ‘ R

606 et 638. — Modification de Iarticle 9 de la Loi
n® 212 du 27 féviier 1936 pour réduire de. trois &
une année le délai d’occupation, aprés renouvelle-
.ment du Bail, avant de pouvoir céder un fonds de
commerce. . -

Le Président 'commu,riiqu'e i I’ Assemblée une lettre
de S: Exc. le Ministre d'Etat du 23 janvier 1940

concérnant cette_modification de 'article 9 et” deman-

dant son avis. Dans sa réponse faite le 2 février il

s est déclaré partisan de cetie réforme, sous réserve de
I’approbation de la. Chambre, 4 sa premiére réunion.

Celle-ci, en plein accord avec lui, vote le Veeu sui-

. L3 .
o. o UVEU 7 :
La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers,- : R o '
considérant. que par - letire

vant

a larticle 9 de la Loi n® 212 du 27 février 1936 (pro-

mulguée ‘au Journal de Monaco-du 5 mars), tendant &

BN S, JorT e e H .
ramenér de trois G une année le délai minimum d’occu-
“pation imposé & tout commercant ou industriel, ayant-

obtenu le renouvellement de son bail, avant de pouvoir
céder ou vendre son fonds; o
que dans sa réponse du 2 février, le Président s est
déclaré partisan de cetle réforme, sous réserve de I'ap-
probation de la Chambre, a sa premi¢re réunion;

que celle~ci est unanimement-d’ accord. sur Fopportu-
"nité de cette mesure ; d’agtant plus qu’il est constant que |
- Uarticle 9'précité de laL.oi n° 212 du 27. février 1936

avait reproduit le délai de ireis ans établi par I article 9 |

de la Loi frangaise du 30 juin 1926, sans considérer
quentre temps, et le 13 juillet 1933, la législation
francaise avait réduit de trois & une année au. moins

aprés le renouvell¢ment du bail le délai d’ occupation cl'uf’

locataire commercant, avant cession de son fonds ;.
~ que ce nouvel article 9 s’exprime ainsi:

« Sauf motif légifime, le droil au bail dont le re-
« nouvellement aura. été obtenu dans les conditions ci-
« dessus déterminées; ne pourra éire cédé que par les
« locataires ayant personnellement. exercé le commerce
« dans U'immeuble pendant trois ans consécutifs, dont
« une année’ au moins aprés le renouvellement du bail.

« En cas de cession consentic par. un locataire ne
« remplissant pas cette condition, le renouvellement

“« sera considéré comme nul et non avenu. »

Qu’il apparait donc opportun d’adopter dans la Loi
Monégasque une disposition analogue, cette réduction
de délai établie en France, se justifiant & Monaco par
les mémes considérations de ne pas entraver les ventes
de fonds par un long délai d’ occupation, aprés renouvel-
lement du bail. :

Q’en admettant une occupation de trois ans, mais en
limitant & une année depuis le renouvellement, la con-
dition préliminaire & toute cession de fonds, il est établi

un juste équilibre des droits, tant des propriétaires que

des locataires. .
La Chambre, & Punanimité, émet le veeu que le Gou-
vernement donne suite au projet de modification de

Varticle 9 de la Loi n® 212, dans les conditions pré-
cilées.

606 et 638. — Modification de Iarticle 5 dela Loi
n® 212 du 27 février 1936, afin d’impartir au pro-
priétaire qui a exercé son droit de reprise un délai
pour commencer son occupation.

Dans la méme lettre du 2 février 1940, le Président
a tenu A signaler & Son Exc. le Ministre d’Etat une
autre réforme qu’il convenait d’apporter 4 la méme Loi
n°® 212 en ce qui conceme les conditions imposées par
Particle 5 au propriétaire qui a exercé son droit de
reprise,

La Chambre adopte unanimement ce poinf de vue et
exprime les raisons de son adhésion entiére dans le
Veeu suivant :

\ , du 23 janvier 1940
|'S. Exc. le Ministre d’Etat a demandé au Président de
cette Assemblée, son avis au sujet d’une modification

-« pemsable de combler. .

ég,,.

VEU

La Chambre Consuliative des Intéréts Economiques
Etrangers,

connaissance prise de la correspondance échangée
enfre Son Exc. le Ministre d'Etat et le Président
de la Chambre (lettres des 23 janvier et 2 février 1940),
concernant diverses questions relatives aux baux com-
merciattx et industriels;

Considérant, notaimment, que la lettre du 2 féuvrier
précise, en ces termes, une lacune de I'article 5 de la
Loi n® 212 du 27 février 1936, quant aux délais
d’ ocupation aprés reprise, par le propriétaire, des locaux
loués commercialement :

« D’autre part, et puisqu’il s’agit de délais d’ occu-
« pation, je crois utile de vous signaler & la méme Loi

L« n® 212 ane lacune & combler dans I article 5.

« Lorsque le propriétaire a exercé son droit de re-
« prise des lieux loués commercialement, pour les occu-
« per. lui-méme, le premier alinéa dudit article 5 lui
« impose une occupation effective et personnelle qui
« doit se poursuivre pendant au moins cing ans, sous
« les sanctions prévues au paragraphe 10 du méme arti-

“« cle 5. Mais aucun délai pour commencer cetle occu-
'« pation n’est imparti au bailleur, si bien que celui-ci,

« peut demeurer un temps indéfini sans. occuper les
« locaux qu’il a_repris; le locataire est désarmé car le’
« fait de non occuper n’est pas, & lui seul, constitutif
« de fraude. Le locataire ne peut donc demander une
« indemnité d’ éviction. o '

« "Par dailleurs, quand la reprise est effectuée en vue
« d’une affectation commerciale ou industrielle, non
« seulement aucun délai n’est imparti pout commencer

. < . i 5 . vy .
« Poccupation, mais aucune durée d occupation n’est

« preserite. Il y-a la une double lacune qu’il est indis-

« Veuillez avoir I obligeance de m’indiquer si- vous.

“« estimez qu’il soit nécessaire de ssumettre votre sug-

Y

« gestion et mes remarques & un vole de la Chambre
« Consultative. »’ , o '

La Chambre:

approuve unanimement el s approprie entiérement les
considérations ainsi - exposées par son Président aw

‘Ministre d’ Etat et prie le Gouvernément de bien vouloir-

metire a I'étude un projet de Loi destiné & combler
cette double lacune de I'article 5, sauf & Lui & apprécier

- quel délai il convient d’impartir au propriétaire qui a
- exercé sen

2Xerce droit de reprise, pour commencer son occu-
pation. . ' ,

En fin de séance, M. Pascaud, s’appuyant sur la. -
lettre de Son Exc. le Ministre d’Etat du 23 janvier

communiquée a la Chambre, d'otr il appert qu'un cet-

tain nombre de commergants ont déféré directement -

au Gouvernement leurs desiderata quant i diverses. -
réformes législatives, s’éionne de ce que ces desiderata

n'alent pas été portés.par les intéressés devant la. -

Chambre, organisme officiel qui représente dans la -
Principauté de Monaco tous les intéréts économiques.
étrangers, les plus importants de la Principauté, Le
titte 1égal de la Chambre créée par Ordonnance Sou-
veraine du 19 juin 1920, en suitc d’une Convention

‘avec la France, est général; n’est-il pas: « Chambre

réts Fonciers et Professionnels ».

Le Président note que cette observation est juste et
que le cas signalé a des précédents. La Chambre est
la représentation officielle et légale, le défendeur accré-
dité de tout ce qui, de prés ou de loin, concerne les.
Intéréts économiques étrangers, d’une’ importance capi-
tale en Principauté. Toute suggestion auprés du Gou-
vemement devrait donc parvenir A celui-ci par son

Consultative du Commerce, de I'Industrie et des Inté-

“entremise, les attributions déterminées par les articles.

allant de 32 & 35 de 1'Ordonnance Constitutive étant
assez larges pour pouvoir  tous les besoins. D’ailleurs,
le Ministre renvoie le plus souvent a la Chambre les
suggestions qu’il regoit de part et d’autre, comme le
démontre sa letire du 23 janvier. R

M. Rolfo fait remarquer que les hételiers ont toujours
communiqué & la Chambre les projets qu’ils pensaient
pouvonr soumettre au Gouvernement, )

M. Jantet souligne que, depuis qu’il fait partie de-
la Chambre, il a souvent entendu dire qu’elle aurait
plus d"autorité pour remplir sa destination, si des inté-
réts qu'elle représente ne paraissaient parfois 1’ignorer
en s’adressant directement au Gouvernement, tendance
facheuse & son avis, voire inutile, puisque celui-ci doit
le plus souvent et obligatoirement consulter I’ Assemblée
de par Particle 33.

Il 'y a, semble-t-il, conclut M. Jantet, quelques
raisons de faite appel 4 une discipline, & une collabo-
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yation constantes qui assuzent & la- Chambre toute Vin-
fluence que S. A. S. le Prince dans Sa Haute Sagesse
et Sa Sollicitude pour I’'Economie de ce pays a bien
~voulu lui reconnaitre, 3 son établissement.

L séance est levde & 18 k. 30,

Séance Pléniére du 15 Mars 1940

La séance est ouverte 17 heures, sous la présidence

de M. Raybaudi, Président.
Sont présents: MM. Jantet, Maccario, Martiny,

Paillocher, Pascaud, Poget, Rau, Raybaudi, Robin-
son, Rolfo et Taffe. ' '

Excusés : MM, Algranate, Fillhard, Grasset, Mala—A

fosse, Massa, Muggetti, Olive et Reynaud.

Absents : MM. D’ Ambrosio, Demarchi, Leardi et

‘Quitadamo. ‘

Lecture est donnée de la lettre du 14 mars par la-
-quelle Son Exc. le Ministre d’Etat autorise une Session
Extraordinaire, & compter du 15 mars, pour I'examen
de deux projets de Lois soumis par le Gouvernement.

Les stencils de ces projets ont été envoyés préala-
blement 3 chacin des Membres de I' Assemblée.

\ L
‘747 — Projet de Loi tendant & acorder des délais aux
débiteurs, et a réduire le taux des intéréls conven-
tionnels des créances. : -
Lecture est faite par M. Martiny de I'exposé des
"motifs et-des 8 articles afin de permettre d’envisager
I'ensemble, Puis la discussion sur les dispositions pré-

sentées s’engage. La faculté pour les” débiteurs de |

demander des délais, fait 'objet de 'article premier.

Immédiatement, 1l apparait & 1’Assemblée que ce
texte semble Inutile, pour cette raison que le droit
commun de article 1099 du Code Civil, y pourvoit
amplement, tant en principe que dans son application
journaliére. oo S
ST T article” 1099 “dif ;¢ Lé débiteur ne peut point
fercer le créancier 4 recevoir, en partie, le paiement
d’une dette, méme divisible » ; il ajoute aussitdét © « L.es
juges peuvent néanmoins, en considération de la posi-
tion du débiteur, et en usant de ce pouvoir avec une
grande réserve, accorder des délais modérés pour le
palement et surseoir & I'exécution des poursuites, toutes
choses demeurant en "état. »

Il est nototre que, depuis des années, & Monaco, les
juges sont trés larges et indulgents dans la concession
de délais, longs et réitérés, en faveur des débiteurs
malheureux et de bonne foi, tant pour le paiement des
intéréts que pour le remboursement du capital. Méme
sur la poursuite en vertu d’un acte exécutoire, jugement
ou acte notarié, méme pour des créances hypothécaires,
les juges, aprés le commandement délivré par huissier,
et sur 'opposition A ce commandement, conférent tous
délais que la situation des débiteuts parait comporter
et justifier.

Bien plus, en matiére commerciale ot il est de prin-
cipe qu'une lettre de change équivaut & un billet de
banque, ce qui fait que Particle 121 du Code de
Commerce prescrit gue : «Les juges ne peuvent accorder
aucun délai pour le paiement d'une letire de change »,
les poursuites sont cependant, et fort souvent, arrétées
et différées par I'octrol des délais.

En présence d'une pareille situation envers les débi-
teurs, il apparait que I'article 1099, avec son applica-
tion si humaine, pourvoit largement 4 tous les besoins.

En conséquence, la Chambre estime que ['article
premier du projet est inutile, qu’il peut et doit dispa-
1aitre, n’ajoutant rien & la législation de droit commun.

Sur les articles 2 et suivants qui tendent 4 la réduc-
tion des intéréts conventionnels des créances, une dis-
cussion minutieuse et approfondie retient longuement
I"attention de la Chambre.

L.es textes proposés sont de caractére général, d’am-
pleur trés étendue, trop étendue, car ils englobent les
créances de toute nature, gu'elles sotent civiles ou com-
merclales, ordinaires ou dotées d’une garantie. De pa-
reilles mesures quoique d’inspiration généreuse, éveil-
lent le souvenir des « moratoires », de ficheuse mé-
moire, de la précédente guerre, et s'en inspirent visi-
blement. Mais les dangers de ces moratoires ont assagi
les Etats qui se sont bien promis de n’v jamais plus
recourir et de ne plus retomber dans cette errewr qur fut
un encouragement au reniement des detes,

747, —

Plus spécialement, et surtout, la rédaction du projet

de Loi s’inspire de I'Ordonnance du 12 avml 1917
(art. 26) et de la Lot du 16 juillet 1919 (art. 38 et 39)

- dont le titre officiel est: « Baux a loyers et créances
_ hypothécaires » et qui solidarisent la réduction des
loyers et celle des créances hypothécaires, 'une étant

foncticn de |'autre. ‘ »

Il est d’ailleurs 3 remarquer que 1'exposé des motifs
du projet vise cette corrélation, base évidente des textes
proposés. Mais, ils débordent largement cette base,
en étendant A fous les débiteurs, la possibilité d’obtenir
une réduction, sur la justification d’avoir été privés,

“de par les circonstances actuelles, des ressources finan-

cidres sur lesquelles ils avaient pu normalement compter.

La Chambre pense, au contraire, que la réductibilité
des intéréts devrait ne concerner que les débiteurs dont
la dette est garantie par une hypothéque sur immeubles,
ou par un nantissement de fonds de commerce qui est
juridiquement une hypothéque mobilidre, et ‘comme
conséquence de la réduction des loyers dus au proprié-
taire débitewr des intéréts hypothécalres, amsi que
Pavaient fait les deux Ordonnance et Loi de 1917 et
i919. " .. o

Une seule exception. devrait &tre établie en faveur
des mobilisés, qui pourraient obtenir remise partielle des
intéréts de leurs dettes de toute nature. -

Au surplas, la Chambre estime qu'il conviendrait

“(art. 4) de tenir compte dans I'appréciation de toute

réduction, qu'il s’agisse du principe ou de la quotité,
de la situation faite par les circonstances, non seule-
ment aux débiteurs mais encore aux. créanciers. .
La question de procédure (art. 6), celle du taux
limite de réduction (art.” 7), et le probléme des obhga-

‘tawres de Sociétés (art. 8), ont suscité diverses sugges-

tions, . .
Toutes ces considérations, et d’autres :qui ont été

présentées et développées, ont unanimement décidé la.

Chambre a présenter sur les divers articles du projet,
toute une série d’amendements qui lui ont paru indis-
pensables, pour tenir un compte équitable des sitdiations

respectives des débiteurs et ‘des créanciers, amende- .

ne saurait étre accueilli. ) ‘

H Tui a paru que ces observations et les amendements
qui les consacrent devaient former, en quelque sorte,
un tapport détaillé, en forme de veeu, qui permette au
‘Gouvernement d’en apprécier la valeur et'la justesse et

ments sans lesquels la Chambre est d’avis que le projet

- d’apporter au texte primitif du projet les améliorations

ou modifications jugées par élle indispensables :

. VEU S
'La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers, , :

considérant que le projet de Loi dont ¢lle est saisie

tend d’une part & accorder des délais aux débiteurs et,

Y rd

d’aufre part, & réduire le taux des intéréls convention-
nels des créances; '

que dans I'expasé des motifs de ce projet de Loi il
est rappelé que les circonstances actuelles de I'état de
guerre ont amené le Gouvernement & prendre des mesu-
res législatives permettant aux diverses catégories de
locataires d’obienir une réduction du prix de leurs
loyers (Lois n°* 260 et 261 du 27 septembre 1939);

qu’il est éxposé que ces dispositions ainsi que celles
qui onl été prisqs dans d’auires domaines ont privé une
notable partie de la population des ressources financié-
res sur lesquelles elles avaient pu normalement compter
et qu'en conséquence le Gouvernement a estimé qu’il
élail nécessaire de permetire, dans certains cas, la ré-
duction du taux des intéréls conventionnels des créan-
ces, ainsi que ’ociroi de délais, tant pour le paiement
du principal, que pour le paiement des intéréts;

aprés avoir procédé i I examen minutfieux des divers
articles du projet de Loi, est d’avis de proposer sur
certains articles les divers amendements suivanis :

ARTICLE PREMIER.

Sur I'article premier du projet de Lol tendant & ac-
corder des délais, pendant la durée de la gueme, 2
tout débiteur, pour le paiement du principal, ou des
intéréts échus ou A échoir:

La Chambre fait observer que cette disposition est
inutile, parce qu’elle n’ajoute et ne modifie rien aux
dispositions du droit commun,.

En effet, Varticle 1099 du Code Civil confére ex-
pressément aux juges le droit d accorder des délais a
fout débitenr.

Ces délais de grace sont octrovés 2 Monaco, avec la
plus grande générosité, dés qu’il apparait que le débi-
teur est malheureux et de bonne fo1, et quelle que soit

la nature de la créance, aussi bien pour les intéréis que
pour le remboursement du capital devenu exigible.

L'indulgence des juges est allée méme si loin que,
malgré les injonctions formelles de Darticle 121 du
Code de Commerce: « Les juges ne peuvent accorder
aucun délai pour le paiement d'une letire de change »,
les poursuites sont fort souvent amrétées par I'octror d’un
délai. : , o

En conséquence, le droit commun avec son applica-
tion généreuse et compréhensive des Tribunaux, 3 Mo-
naco, suffit amplement 4 tous les besoins, A toutes les
nécessités, A toutes les situations, qu'il s’agisse de
débiteurs civils ou commerciaux.

La Chambre estime donc que lartitle premier du
projet est mutile et doit disparaitre purement et sim-
plement puisqu’il n’ajoute rien A la législation de droit

commun,
Arr, 2.

Les articles 2 et suivants du projet tendent a la
réduction des intéréts conventionnels des créances.

l.a Chambre observe que les textes proposés, de
rédaction trés générale, englobent et concernent toufes
les créances, civiles ou commerciales, ordinaires, hypo-
thécaires ou privilégiées, 3 la seule condition que les
débiteurs justifient d’une privation ou réduction, de par
les circonstances actuelles de la guerre, de leurs res-
sources financiéres normales. .

Cette généralité, qui provient & coup sfir d’une con-
ception généreuse, souléve de trés graves réserves et
objections : : :

1°. — En effet, les mesures actuellement proposées

par le Gouvernement, pour régler le sort de ceux
gu’atteint la présente guerre, s’inspirent visiblement de
celles qui ont été prises a 'occasion de la guerre 1914-
1918 et surtout de 1'Ordonnance Souveraine des
avril 1917 (article 26), ainsi que de la Lot n° 19 du
16 juillet 1919 (articles 38 et 39) intitulées toutes deux
« Baux- 3 loyers et créances hypothécaires » qui soli-
darisent la réduction des loyers et celle des intéréts
hypothécaires. : '

2°. — L’exposé des motifs du projet actuel souligne
d’aillewrs expressément la relation entre « les mesures
législatives permettant 3 diverses catégories de loca-
taires d’obtenir une réduction du prix de lears loyers »

" (Lots 260 et 261) et la réductibilité des intéréts que
peut devour le propriétaire d'immeubles.

3°. — Mais les textes proposés débordent beaucoup
cette base précise, par leur généralisation A tous les-
débiteurs quelcongues, sans distinction, ‘qu’ils solent
civils ou commergants, que la créance soit ordinaire ou
dotée d’une garantie. ' '

La Chambre ne peut manquer d’observer que cette
généralisation est un premiér pas vers le retour aux
« moratoires » de 1914-1918 dont tous les Etats ont
ressentl les inconvénients,, et les dangers, en se promet-
tant bien de ne jamais retomber dans la méme erreur.

Sans avoir besoin de développer ce point évident, il
convient de souligner que les moratoires ont été le
commencement de ’amoralité ou de I'immoralité, et de

I'irespect des conventions que cependant le Code Civil

déclare &tre « la loi des parties ».

Dans son intervention du Counseil National, 4 la séan-
ce du 13 décembre 1939 (sténographie publiée au
Journal de Monaco du 11 janvier 1940, page 8), M®
Auréglia a judicieusement mis en valewr les dangers
d’une nouvelle législation’ de ce genre, en signalant,
au surplus, que la France s’était bien gardée d’édicter
un moratoire quelconque, se refusant de sacrifier cer-
tains intéréts au profit des autres.

4°, — Pour toutes ces considérations, la Chambre
est d'avis que le Gouvernement pourrait et devrait limi-
ter la possibilité d’obtenir une réduction du tanx des
intéréts aux seuls débiteurs hypothécaires, ou nantis
(le nantissement d’un fonds de commerce étant une
hypothéque mobiliére) ayant subi une réduction des
loyers de leur immeuble hypothéqué, ainsi que I’avait
justement fait le législatenr de 1917 et de 1919 dans les
textes sus-rappelés.

5%. — Toutefols, une exception générale doit &tre
faite au profit des mobilisés qui auront droit de deman-
der la réduction des intéréts de leurs dettes, quelle
qu'en soit la nature, comme a tous les délais de rem-
boursement, ce dermier point étant déja assuré par |'ap-
plication du droit commun.

6", — En tout cas, et s, malgré les pressantes con-
sidérations qui précédent, le Gouvernement croyait
devoir maintenir |’ extension 3 toutes les natures de cré-
ances. de la possibilité de réduction — que le légis-
laterr de 1917 et 1919 n’avait admis que pour les

, créances hypothécaires en relation avec une diminution
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de loyer, — il y aurait lieu cependant d’exclure de
toute réduction les avances ou préts sur titres ou sur
objets mobiliers, par cette raison péremptoire que le
débiteur peut payer ses intéréts par des ressources qui
Iui assure la vente des titres ou objets mobiliers.
7°. — Lorsque le débiteur aura obtenu une réduction
du taux des intéréts, 1} doit &tre prescrit qu'il ne pourra
&tre accordé de délais pour le paiement de la portion
exigible. : o
*Si les intéréts n’ont pas été réduits, sur la demande
du débiteur, il ne pourra obtenir de délais, sauf cas tout
3 fait exceptionnels. .
8°. — Enfin, la réduction ne doit concerner évidem-
. ment que les intéréts des dettes contractées avant la
guerre, soit avant le premier septembre 1939, ,
Ce point résulte implicitement du projet de Loi,
mais il mérite d’étre bien spécifié. -
' ArT. 3.

Pas d’observation spéciale.

ART. 4.

Cet article précise que la réduction sera obtenue « en

tenant compte des circonstances économiques et des

diminutions de ressources provenant de I'état de guerre
et de dispositions légales. »

, .

La Chambre est d’avis qu'il devrait tre précisé -

que cette appréciation doit &tre réciproque, c’est-a-dire

qu’il doit étre tenu compte aussi bien de la situation

ressources actuelles. .
Clest d’ailleurs de toute justice. o
Enfin, ‘au cas ol sur la demande du locataire, le

propriétaire’ n’aurait_ fait I'objet d’aucune diminution

de loyer, la réduction des intéréts hypothécaires ne

pourrait étre accordée qu'a titre tout . fait exceptionnel.

“ART. 5 et 6.

Les articles 5 et 6 traitent la question de procédure,

mais ils sont visiblement incomplets. o
En effet, il est prescrit que le Président est saisi par

vole de requéte et statue par ordonnance, non suscep- -

tible d’appel « aprés avoir convoqué la partie adverse
par lettre recommandée. »

Mais la lettre recommandée risque de ng¢ pas toucher,
cete partie adverse, soit que le demandeur ait donné,

- volontairement ou non, une fausse adresse, soit que la
poste n’ait pas trouvé le destinataire, |'état de guerre
ayant dispersé bien des personnes. Il faut donc prendre
plus de précautions pour assurér une bonne jusfice : au
cas ol le créancier fait défaut, il doit &tre assigné par
exploit d’huissier, avec les délais habituels, et les
décisions rendues par défaut doivent &tre susceptibles

d’opposition. (e tout comme dans les Lois des loyers). »

ART. 7.

Quant au taux de la réduction des intéréts, Iarticle 7
s’en rapporte & |'appréciation du magistrat sans limita-
tion aucune. '

La Chambre fait remarquer que les textes de 1917 et

1919 sus-visés avaient judiciensement établi une limite,
fhixée alors 3 4 9.

Elle estime que ce précédent doit &tre suivi, et que

la Loi nouvelle doit apporter une limitation au taux de
réduction. :

Tout bien considéré, elle proposerait au Gouverne-
ment d’adopter la limite de 3,50 9%, étant prescrit,
d’autre part, que la réduction ne pourra excéder 50 %,
soit mortié du taux conventionnellement admis par les
parties.

Avec cette double limite, les pouvoirs du magistrat
restent encore fort larges et permettent de tenir compte
de toutes les situations, sans que la réduction puisse &tre
injustement excessive,

ART. 8.

Cet article régle la situation des porteurs d’obliga-
tions dans une Société. ,

La Chambre observe a I'abord, qu’a la différence de
la Législation francaise il n’existe dans la Principauté
de Monaco aucune législation sur les sociétés ou grou-
pements d’obligataires. La seule loi conceme les por-
teurs de parts de fondateurs, assez rares, mais rien pour
les obligataires beaucoup plus nombreux.

En fait, il existe des actes notariés établissant con-
ventionnellement Ia situation des obligataires de certai-
nes sociétés et le Tribunal en les admettant 4 ester en
Justice, a mmplicitement reconnu la validité, I’existence
et la capacité civile de ces groupements.

Mais une Loi, s"inspirant plus ou moins de la Légis-
lation francaise, aurait dt réglementer ces situations
juridiques. Comment, en I’absence de cette 1 éaislation

-pourvoir éventuellement.:

du créancier que de celle du débiteur, quant & ses
L | dements.

606..— Projet de Loi modifiant les

‘Chambre.

générale est-il possible de procéder « implicitement »
comme le fait I'article 8. C’est un probléme dont la
solution est laissée au Gouvernement.

Mais quoiqu’il en soit, st le Gouvernement, comme
I'y a incité la Chambre, limite la réduction aux intéréts

‘hypothécaires, en fonction d’une réduction de loyer,

il conviendrait d’ajouter & I’article 8 les mots: « obli-
gations hypothécaires », bien qu’elles aient générale-
ment cétte garantie' conventionnelle.

‘D’autre part, M. Martiny a fait remarquer et la
Chambre s’est associée a sa juste observation, que dans
le rapport de I’obligation, il peut'y avoir une part pour

I'intérét et une portion pour |'amortissement qui se fait

selon un tableau de répartition sur x années généra-
lement imprimé ‘sur le titre méme de I’obligation.

Trés .évidemment la réduction éventuelle ne peut
frapper que les intéréts et ne doit point porter sur la
portion d’amortissement. Il faudrait le spécifier au texte,

Quant aux délais pour le' remboursement du capital
des obligations, le droit commun-est suffisant pour v

VEU

En conclusion de cet exposé détaillé’ et minuticus,

la Chambre émet le vaeu que les amendements proposés .

sur les divers articles du projet de Loi soient accueillis

par-le Gouvernement, en estimant qie. leur consécration

tiendra un juste équilibre des intéréls en présence, tant

des débiteurs que des créanciers. Elle estime méme -

_que le projet ne saurait éire accueilli sans.ces amen-

de la Loi n° 145 du.29 juillet 1930, sur la propriété

‘commerciale modifiée par la Loi n° 2]2 du 27"

février 1936, o ’
Le Président donne lecture de ce %rbjet de Loi en
soulignant qu'il’ ne constitué, en substance, que la

tédaction matérielle des modifications suggérées par les
deux véeux de la Chambre du 12 févnier 1940, quant”

aux atticles 5 et 9, en suite' d’aillewss de la correspon-
dance échangée les 29 janvier et 2 février 1940 entre
Son Ex. le Ministre d'Etat et lef‘Préslydent

Pe ,‘;.,,y}'i,;;;“" s

Le but de ces amendements aux articles 5 et 9

T FRale e g

_points, la législation monégasque avec la Loi frangaise.

“du 13 juillet 1933,

En conséquence, il n’

y a pas lieu, aujourd hui, & une

discussion de principe déja faite le 12 février, et sanc-

tionnée par deux veeux, mais il s’agit simpleient d’exa-

miner s1 la rédaction proposée par le Gouvernement

correspond bien ‘4 la teneur de ces desiderata. -
_Le Président remarque toutefois que les deux voeux
n’ont’ concené .que les articles 5 et 9 et que le projet

“modifie aussi Varticle 8. C’est évidemment 13 une
erreur de retouche, car il n’a jamais été question de
revenir sur les principes de la propriété commerciale,
“tels qu'établis par les Lois 145 et212, mais; au con-

traire, d'améliorer, en faveur des commergants les arti-
cles 5 et 9, en sorte qu’il ne parait pas douteux que
I"actuel article 8, qui porte cing ans, doive &tre main-
tenu exactement, et non modifié, ' ,

Il 0’y a donc a s’occuper que de la rédaction méme

des articles 5 et 9, afin de les harmoniser avec la Loi

francaise du 13 juillet 1933, dont I"application semble
avoir donné. satisfaction aux Intéréts dlvergents des
propriétaires et des locatalres commercants.

Pour larticle 9, aucune observation, sauf qu'il serait
préférable de copier la rédaction méme de la Loi fran-
gaise. '

pour [’ arficle 5, cette harmonisation quant 3 la durée
de I'occupation, au cas de reprise des lieux loués, soit
comme habitation, soit pour une affectation commer-
ciale, conduit & suivre le délai de cing ans, uniformé-
ment consacré en France, dans tout cas de reprise.

Enfm, sur le délai de douze mois, inscrit au projet
pour initier la prise de possession, la Chambre se range,
tout bien considéré, & I"appréciation du Gouvernement,

En conséquence, la Chambre résume ses quelques
remarques, sur les articles 5, 8 et 9, dans le veeu suivant
adopté & la majorité, pour la rédaction de Particle 5
et & I'unanimité pour celle de I"article 9:

606. —
V&EU
La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers, ,
considérant qu’ & la suite d’une correspondance échan-

articles 5, 8 et 9]

de l'a‘,

Lot 212 a ‘toujours été d’harmoniser, sur ces deux

de la' ’

| “ou ‘industrielle,"
| effective;

Chambre, en date du 12 février 1940, ont unanimement
exprimé les motifs justifiant une double modification
des articles 5 et 9 des Lois précitées sur la propriété
commerciale, afin de les metire en concordance, sur ces
points, avec la Loi francaise du 13 juillet 1933 ;

que le projet de Loi, actucllement soumis aux déli-
bérations de [' Assemblée est inspiré de ses suggestions
et ne peut donc comporter que cerlaines remarques de
rédaction :

] o

Sur la modification de I'article 5 de la Loi n® 212,
tendant & tmpartir au propriétaire qui a exercé son droit
de reprise, un délai pour commencer son occupation :

Considérant que le veeu du 12 février 1940 avait
pour but de combler une double lacune de article 5,

sauf eu Gouvernement & apprécier quel délai il convenait
«d’impartir au propriétaire, qui a exercé son droit de

reprise, — soit pour un local detant éire occupé comme
habitation soit d’un local d’affectation commerciale
—- ‘pour commencer son occupation

gie le texte du projef fixe uniformément & douze
mois, suivant le départ effectif de I occupant, le délai
dans lequel la prise de possession doit éfre initide, que
le local soit repris pour habitation ou commerce ;

. que, sans doute’ par inadvertance, ' le délai. pendant

- lequel I’ occupation doit éire poursuivie, fixé en 1936
& cing ans pour les loceux d’habiiation par la Lot
' 212 (article 5, alinéa premier), est limité par le
| projel actuel & une. année poui les locaux commerciaux ;

" que cette différence ne peut s"expliquer, d’autant que

“la Loi frangaise du. 13 juillet 1933, et dont s’ est inspiré

la* législation monégasque, applique uniformément et

 justement, dans son article 5, le délai de cing ans aux
.deux cas de reprise de locaux d’habitation et de locaux

commerciaux; : ]

-qu’il y @ donc lieu, pour combler la lacune existant &
Palinée 2-de Uarticle 5 de la Loi n° 212, quant aux
seuls locaux commerciaux, de fixer aussi & cing années

“ce délai d’occupation pour les locaux commerciaux
(comme pour ceux d’ habifation); '

que, d’ailleurs; I article 8 de la Loi-212, avait établi

‘& cing .ans . le. délai imposé. au propriélaire; avant de

pouvoir exercer.dans les locaux repris, un commierce

~ similaire, ledit délai de cing ans apparaissant -donc

comme uniformément adopté, dans les lois swr la pro-

priété commerciale depuis 1930;

—qu’il éhcet donc de réiablir purement et simplement
a Variicle 8 le délai de cing ans, auquel avait été substi-
tué, par le rédacteur du projet, celui' d’un an, pour faire
cadrer ce délai avec celui de son article 5+ o

que, sans cela, on verrail ce fait paradoxal que le
projet actuel, destiné selon-le veeu de<la Chambre, &

- améliorer la situation des commercants, leur enléverait

des droits antérieurs; : o

la Chambre, & la majorité, demande que ledit délai
ainsi prévu ¢ Particle 5 soit fixé uniformément & cing
ans, comme dans la Lot francaise, et qu’aussi ce méme

"délai de cing ans, dans Uarticle 8, tel qu’établi par la.

Loi n° 212, s0if maintenu.
‘ P | )

Sur la modification de I'article 9.de la Loi n° 212
tendant 4 réduire de trois ans & une année le délai

d’occupation d’un commergant aprés le renouvellement
de son bail avant toute cession du fonds.

Considérant que le veeu du 12 féovrier 1940 avait
pour butl de modifier I'article 9 qui, avant toute cession
de fonds de commerce imposail au commercant une
occupation de frois années d partir du renouvellement
du bail ; , / ,

qu’il y était demandé, en conformité de la Loi fran-
caise du 13 juillet 1933, article 9, de prescrire au com-
mercant, avant cession, une possession de irois ans dont
seulement une année depuis le renouvellement (au lien
de trois années & dater du renouvellement) ;

que le projet de Loi donne satisfaction & ces desi-
d?rata en admeitfant, avant cession du fonds, un délai
d’une année seulement aprés le renouvellement du bail,
mais sans parler, comme dans la Loi francaise, d’une
possession de frois ans consécutifs, dont un an depuis
le renouvellement;

qu’en vérité, la législation monégasque sur le renou-
vellement des baux commerciaux prescrit d’ailleurs cu
commergant de demander le renouvellement deux ans
au plus tét, et un an au plus tard, avent I expiration du
bail, mais que ce prolongement de possession est ainsi
d’une durée variable, selon le moment oi: le renoucel-

gée les 23 janvier et 2 février 1940, deux veeux de la | lement a €té sollicité;

=

i
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gt’en conséquence, il semble que la rédaction fran-
¢aise « frois ans consécutifs dont une année depuis le
renouvellement » qui constitue un délai invariable serait
préférable; '

la Chambre, a l'unanimifé, approuve Ile projet de
modification & Iarticle 9 en recommandant, toutefois,

d’adopter la rédaction francaise sus-indiquée, qui sem- ,

ble préférable.

La séance est levée & 19 heures.

Séance Pléniére du 5 Avril 1940

La séance est ouverte & 16 heures, sous la prési-
dence, d’abord de M. Martiny, Vice-Président, puis.
de M. V. Raybaudi, Président.

Sont présents: -MM. Algranate, Fillhard, Jantet,
Malafosse, Martiny, Massa, Olive, Paillocher, Pas-
caud, Poget, Rau, Raybaudi, Robinson et Taﬁe: o
© Excusés: MM. Grasset, Maccario, Muggetti, Rey-
naud et Rolfo. o : :

- Absents: MM. D’ Ambrosio, Demarchi, Leardi et
Quitadamo. -~ R ‘

_ Lecture est donnée par M. Martiny de la letire du,
2 avril par laquelle Son Exc. le Ministre d’Etat a auto-
risé la tenue d’une session extraordinaire a dater du
vendredi 5 avril pour I'examen des affaires soumises
par le Gouvernement. :

746. — Nouveaux prélévements sur le Compte Spécial
de la Taxe sur le Chiffre d’Affaires pour I'Exercice
1940, R o ,

Par lettre du 15 mars 1940, Son Exc. le Ministre
d’Etat a saisi la Chambre de nouveaux prélévements
- trés importants s'élevant au total 3 4.420.062 frs, 86,
- sur le Compte Spécial de la Taxe sur le Chiffre d’Af-
faires pour I'Exercice 1940 en indiquant que le Conseil
National recommanderait cette imputation. =~
Dés réception de cette lettre, M. Jantet a accepté
la mission détudier chacune de ces demandes et de
_rédiger un rapport détaillé, en s’inspirant naturellement
_des._nécessités et difficultés . financieres résultant . des,
circonstances actuelles. - o B
Son rapport a-été tiré au stencil et envoyé & chacun
des Membyes de 1"Assemblée. , :
M. Jantet en donne lecture, en commentant certains
passages pour bien éclairer la discussion. '

Rapport. K s
Messieurs et Chers Collégues, R

Je vous apporte des renseignements que M. le Pré-
sident a bien voulu me charger de vous donner. Ils vous
permettiront, je I'espére, de vous prononcer sans tarder
au sujet des demandes de prélévements sur les dispo-
nibilités du Compte « Chiffre- d’Affaires » que le
Gouvernement vient d’adresser a la Chambre, par letire
de Son Exc. le Ministre d’Etat, en date du 5 mars
1940. S

Je vous rappellerai, tout d’abord, sans y insister en
raison des difficultés de ce temps, les principes qui
n’ont cessé de vous guider dans I’examen de semblables
demandes pour |'avis que vous aviez & formuler,

Vous avez toujours veillé, dans toute la mesure
possible, et dans les Iimites de vos attributions :

1° & ce que les ressources du Compte « Chiffre
d’Affaires » destinées dés sa constitution & des travaux
d’utilité publique ne soient pas détournées de leur
" destination originelle et qu'elles restent réservées pour
des ouvrages ou travaux répondant 4 des besoins recon-
nus du pays et employées suivant l'ordre d’exigence
de ces besoins;

2° & ce que, en conséquence, elles ne servent nor-
malement qu’a couvrir des dépenses de premiére instal-
lation faites une fois pour toute, et non, i moins de
circonstances exceptionnelles, des dépenses de fonc-
tionnement de services, dépenses permanentes, qui not-
malement relévent du Budget Général;

3% & ce qu'une sage économie l[;)xéside a 'emploi
de ces ressources, non que vous tombiez dans une sorte
de thésaurisation stérile par une certaine méconnais-
sance, dont vous savez veus garder, des intéréts d'un
pays qui doit améliorer sans cesse son équipement,
mals parce que, a | époque incertaine ol nous vivons,
la gestion des finances publiques étant exposées i de
graves difficultés, 1l n'y a que sagesse 3 ménager a
I'Etat & c6té du fonds constitutionnel un auvtre fonds
de réserve suffisamment doté.

C’est en nous placant 3 tous ces points de vue que
vous avez toujours considéré comme d’une extréme
importance |'existence séparée du Compte Spécial
« Chiffre d"Affaires n. Outre qu’il a été une des rai-

.sons déterminantes de la création de la Chambre, on

ne ‘peut nier que ses ressources, st elles avaient été
absorbées dans le Budget général, auraient disparu
dans la masse des recettes et par la-méme que, n’étant
pas strictement limitées A des fins définies et leur em-
ploi n’étant pas soumis & un contréle vigilant, elles
auraient été absorbées d'une année a I'autre dans la
masse des dépenses. Et I'Etat n’aurait pas aujourd’hui®
un nombre assez élevé de millions, — 14 en chiffres
ronds, — sur lesquels les circonstances I'aménent a
nous demander, placé devant un déficit budgétaire im-
ortant, de prélever des dépenses lourdes dont la nature
ui parait susceptible de rencontrer auprés de vous un

~avis favorable.

Grace en effet 3 la prudence des Assemblées qui
ont 3 en connaitre, A celle du Gouvernement qui les a
consultées et qui a tenu compte de leurs avis générale-
ment concordants, un véritable fonds de réserve existe
sous le nom de « Compte Chiffres d’ Affaires », alors
que de grands travaux ont ét# exécutés dans le passé

“sur ce Compte. - Je 'n’évoqueral que les plus récents,

P'mstallation du réseau électrique pour I'éclairage
public, la construction d’une ‘nouvelle usine d’inci-

- nération. Et c’est la justification compléte de la vigi-

.

lance que vous avez toujours mise &
c j
gestion de ce Compte.

La baance des recettes et

suivre de prés la

au 30

dépenses,

“novembre 1939, faisait ressoriir un solde créditeur de

» 14.508.571 frs. 62. Sur ce solde vous avez voté, le 12

janvier dernier, deux prélévements, I'un-de 60.000 frs.
affecté 3 I’Office National du Tourisme, |'autre de
85.000 francs affecté a 'achat de ‘matériel de rechange
powr 1'Usine d’Incinération, formant ensemble un
total -de 145.000 francs; 1l restait aprés votre vote
14.363.571 frs. 62 qui se sont augmentés des recettes

effectuées depuis jusqu'au 31 décembre 1939, pour ce

qui est de I'Exercice précédent, ‘

Le total des nouveaux prélévements demandés par
Son Exc. le Ministre d’Etat, d’accord avec le Conseil
National, si vous acceptiez les chiffres mémes qui sont
proposés, seraient de 4.420.062 fis. 86. Sans faire
état des recettes postérieures au .30 novembre 1939,
que nous ne connaissons pas, le: solde indiqué de

14.363.571 frs. 62 se trouverait ramené 3 9.943.508

frs. 76. Je le répéte, ce serait uné disponibilité minima,

| puisque je n’ai pu tenit compte des recettes finales et

que nous ne sommes pas encore en possession de [’ état
de situation au 31 décembre 1939.

Munis de ces données nous pouvons maintenant exa- |’

miner les demandes d’imputation au Compte « Chiffre
d’Affaires » que, d’acord avec le Conseil National,

-Son Exc. le Ministre d’Etat soumet a I'avis de I"As-

semblée.

Ces demandes sont certainement dominées -par la
nécessité de résoudre au mieux les difficultés d’ordre
financier que les événements ftragiques actuels ont
imposées & la Principauté. Vous voudrez bien, Mes-
sieurs et chers Collégues, ne pas perdre de vue cette
situation au fur et & mesure que nous les examinerons.

On peut les répartir en deux groupes, sous les numéros
I et I sont comprises des dépenses de fonctionnement
de services, sous les numéros Il et IV, des dépenses
pour travaux d’utilité publique. Je commencerai par
celles du deuxidme groupe qui rentrent directement dans
le cadre du Compte « Chiffre d’Affaires ».

Je m’empresse de souligner que Monsiewr le Minis-
tre d’Eitat a décidé de ne pas nsister sur I'imputation
de la dépense totale de 2 millions pour la Défense
Passive proposée par lui et écariée par vous par un
veeu fortement motivé dans votre séance du 12 janvier.
Aux dépenses pour la Défense Passive correspondait
le produit de la taxe extraordinaire sur les palements.
Cette raison I'a emporté.

Toutefois, Monsieur le Ministre fait observer que
dans ces 2 millions une somme de 278.950 frs. 50 cor-
respondait a des travaux d’utilité publique : ce sont les
travaux d aménagement du tunnel de Fontvieille au
Port, dont ’exécution a été sans doute hatée pour que
ce tunnel serve d’abri & la population, mais qui avait
été décidée avant la guerre, afin qu'une route soit
définttivement établie entre deux quartiers de la Prin-
cipauté,

Bien que vous n'ayiez pas été appelés 3 émetire un
avis sur le projet de ces travaux, vous estimerez sans
doute, avec votre largeur d'esprit habituelle, qu'ils
n’en sont pas moins une ceuvre d'utilité publique.

Cette demande vient s’ajouter a celles (_;u_i sont com-
prises sous les numéros I1I et IV dont voici le détail :

115N

Renforcement du sous-sol de "avenue de
Fontvieille et duboulevard Charles-111
apparu comme indispensable au cours
des travaux de construction du Stade,
sans que, affirme M. le Ministre, ce
renforcement intéresse en quoi que ce

soit le Stade lut-méme ............ 600.000 »
Iv. |
Aménagement des voies de Fontvieille..  544.220 51

Je n’ai pas oublié, Messieurs et chers Collégues,
que vous avez écarté, par un voeu du 28 mai 1938, un
crédit de un million se rapportant d cet aménagement.
Mais je dois vous rappeler que la Chambre sétait
montrée disposée 4 un accord pour une somme de
630.000 francs, chiffres approuvés par la Commission
des Economies, tout en faisant ceite réserve que ces
travaux n’apparaissaient pas, jugés ainsi par le Gou-
vernement lui-méme, comme absolument indispensa--
bles, : :

Mais, depuis, le Stade a été construit. 1l n’était’
pas sans intérét que le quartier de Fontvieille fut mieux

“doté, Comme il s agit, sous ces deux numéros; encore
de dépenses pour travaux d’utilité publique évidente,

les premiers mémes s’étant présentés comme néces--
saires, vous approuverez.sans doute les deux préléve~
ments. s .

Néanmoins, 1l est & noter qué j’ai relevé dans le
Budget général présenté pour 1939 .o Compte «Grands
Travaux », & la suite d'un nouveau crédit pour le
Stade, un crédit de 600.000 francs de méme somme
que celui qui nous est demandé (annexe au Journal
Officiel de Monaco du 3 aotit 1939, page 19, séance
du Consell National du 8 avril 1939). Cette prévision
n'a pas di avoir d’effet, puisque le Gouvernement I'a
fait revivre cette fors au Compte « Chiffre d” Affares ».

-J'arrive aux dépenses qui m’ont apparu comme des
dépenses de fonctionmement, dépenses de fonctionne-
ment du Service des Autobus, avec un rappel pour
1939, d’une part, et du Service. de I'Eclairage public,
avec rappels pour 1938, 1939, :d’autre part. Sont
demandés les prélévements suivants :

Service des Autobus:

Exercice 1939, ... .0vvonveee e, 500.000 »
- 1940 500.000 »
~ Total...... 1.000.000 »

Eclairage public:

Exercice 1938. .. 0 vt i veennnn. 877.571 55
— 1939..........iiiiin... 619.320 30
—  1940......... e a.. 500000 »

Total......  1.9%.891 85

Pour les autobus on peut se demander s’il n'y a
pas, dans les sommes rondes présentées, d’autres dé-
penses que des dépenses de fonctionnement. Ce serait
le cas s1 I'avance faite par I'Etat pour acquisition de
voitures y avait été incluse. Mais, I’Avenant 3 la
Convention daté du premier février 1939 ne parait-il
pas exclure cette imputation, qui dit expressément :
« le Gouvernement de la Principauté avancera a la
Compagnie A. M. les fonds nécessaires aux acquisi-
tions de matériel. Ces avances seront faites au taux
de 5 % au profit du Gouvernement de la Principauté. ..
Le montant maximum de ces avances est fixé actuelle-
ment & 600.000 francs, chiffre variable suivant les
variations de ['index des matiéres IM. »

Il est demandé pour 1939, 500.000 francs. Si nous
remontons & I’année antérieure 1938, année de la plus
forte somme qui nous ait été demandée jusque li, la
dépense n’avait été que de 237.793 frs. 80; elle com-
prenait une subvention fixe de 100,000 francs, I’excé-
dent représentant le montant de la subvention variable.
L’augmentation par rapport aux années précédentes
s’expliquait principalement par ’augmentation des sa-
aires.

On peut donc se poser cette question : que représen-
tent pour 1939 ces 500.000 francs. L’ Avenant 3 la
Convention a porté la subvention fixe & 125.000 francs;
en plus il est accordé i la Compagnie, pour I’encou-
rager & améliorer son service, une prime de gestion qui
ne peut étre inférieure & 15.000 francs. Nous sommes

3‘09320 de 500.000 francs, qu'il s'agisse de 1939 ou de
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Il est vrai que I'Etat s’engage a combler le déficit
sil y en a un. o

Nous sommes en présence d’une imprécision génante
pour I'avis que nous avons A émettre. Il conviendrait
de prier le Gouvernement de fournir une ventilation de
chacune de ces sommes avant de nous prononcer.

Si cependant, contrairement 3 ce qu'il m’a semblé
logique d'y voir, 2 défaut de toute précision, elles
comprenaient dans lewr total I'avance consentie par
I'Etat 3 la Compagnie Monégasque des Autobus pour

“ Iacquisition de voitures nouveiles présentant un confort
digne d’une ville de luxe, suivant votre propre veeu,
et si, dés maintenant, vous étiez disposés, pour cetie
raison, 2 approuver ces prélévements, il devrait &tre
bien entendu que vous he les approuvez que sous cette

réserve : « les avances prélevées seront ‘reversées au’

Compte accompagnées des intéréts échus, au fur et &
mesure des remboursements ». Mais, s'il n’y a dans ces
sommes que des dépenses de fonctionnement pour les-
- quelles vous n’avez pas été consultés, il y. await lieu
de marquer notre étonnement que le Gouvernement qul
avait adopté¢ le point de vue de la Chambre en e
demandent plus sur le « Compte Chiffre d’Affaires »
pour le service des autobus en' 1939 un crédit de fone-
tlonnement, soit revenu sur sa décision. L’Avenant
précité avait d’aillewrs été contracté sans que la Cham-
bre eut a formuler un avis, précisément pout cette raison
méme de I'incorporation de ce crédit au Budget géné-
ral, ainsi que le fait connaitre la réponse & I’ expression
d'un regret exprimé par la Chambre de n’avoir-pas
été consultée. Monsicur le Ministre déclare trés nette-

ment: « s’tl paraissait normal que votre Chambre fut

consultée sur le texte de la Convention du 8 juin 1931

qui modifiait essentiellement, par la substitution des

autobus. aux tramways, le régime de fonctionnement des
transports urbains, 1l n’en va pas de méme de I'Ave-
nant du premier février 1939 qui ne fait qu'assouplir les

modalités d’exploitation du réseau actuél dans le cadre

de la Convention initiale.-Enfin, — et mes chers Col~
légues, je vous prie de noter cette-formelle déclaration,
— «s1 en 193] I"imputation de la subvention accordée

a la Compagnie T. N. L. sur les recettes du Chiffre’
d’ Affaires justifiait, dans une certaine mesure, la con--

sultation préalable de la Chambre, il -ne saurait en
ére de méme aujourd’hui puisque la subvention glo-

bale octroyée dorénavant & la Compagnie Monégasque:

des Autobus sera prélevée sur le Budget igénéral ».-

Je n'insiste pas, mais peut-étre serez-vous plus qu’é-
tonnés et penserez-vous aprés ce rappel de la réponse
catégorique adressée 4 M. le Président, le 12 ma
1939, qu'il y a lieu de différer de vous prononcer
Jusqu'ad ce que vous sachiez' exactement de quoi se
compose le million qui totalise les sommes demandées
(500.000 francs pour chacune des années 1939, 1940).
- Dans ce cas, c’est que vous n’admettriez pas que le
Gouvernement soit revenu sur la décision notifiée et
que vous ne seriez disposés & accorder que le montant
des avances nécessaires pour ’acquisition du nouveau
maténiel et faites jusqu'a concurrence des besoins d'un
renouvellement qui ne peut durer, 4 la condition encore
toutefois que les avances consenties solent remboursées
au Compte, avec en plus les intéréts échus.

Vous ne voteriez pas le million s’il comprenait des
sommes pour le fonctionnement. Mais peut-8tre esti-
merez-vous pouvoir aller jusque 13, A titre exceptionnel,
en-précisant que la guerre terminée toutes dépenses de
fonctionnement rentreraient dans le Budgt général. 11
vous appartient de vous prononcer entre les deux so-
utions.

Je comprends que le manque de précision nous mette
tous dans |’embarras,

Nous sommes & peu prés dans le méme embayras
pour ce qui est de I'éclairage public. Les frais de cet
éclairage étaient en effet rentrés dans le Budget général
et voici que le Gouvernement se croit dans I’obligation
de les faire sortir pour les rattacher au Compte « Chif-
fre d'Affaires ». 1l s’agit bien 13, complétement, de
dépenses pour le fonctionnement d’un service d’Etat.
Et cependant la question avait été neitement posée et
paraissait résolue définitivement aprés un voeu transmis
au Gouvernement et formulé par la Chambre dans sa
séance du 20 mai 1938. Ce veeu était intervenu aprés
incorporation des frais du service d’éclairage public
dans le Budget général qui avait été adoptée par le
Gouvernement en 1937. Nous manifestions ainsi notre
désit de voir celte incorporation maintenue dans les
budgets suivants. Pour le cas od elle ne serait pas maio-
tenue et pour ce cas seulement il tendait :

1 3 ce que les 200.000 francs incombant 3 la
Société Monégasque d'Electricité pour I’ éclairage pu-
blic solent réguliérement versés au Compte Spécial ;

sommes. dans une
qui dure:

2° a ce que la subvention de 600.000 francs repré-
sentant la quote-part de la S. B. M. pour cet éclairage,
subvention dont elle a é1é exonérée, soit prélevée au
bénéfice du Compte Spécial sur la redevance de 40 %
des recettes des jeux au-deld de 35.000.000 de francs
due & I’Etat, en contre-partie des charges qui incom-
baient avant le premier octobre 1936 A cette Société,
dans son intégralité. ’ : :

Je ne sache pas qu'aucune somme n’ait été versée,
de ce double chef, au Compte Chiffre d’ Affaires.

Des ressources ont donc été encaissées au Compte
du -Budget général qui correspondent’ en somme aux

dépenses pour I’éclairage public. Telle est la question. .

Peut-8tre estimerez-vous que les rappels pour 1938
- et pour 1939 sont excessifs et paraissent sans justifica-

leur correspondaient dans le Budget général.
Pour 19401l n’en est pas de méme probablement.

Les recettes des jeux ont certamnement fléchi; les

200.000 francs de la Société Monégasque d’Electricité
encaissés au Budget général pour les besoins de ‘ce
budget, ainsi que cela a été porté i notre connaissance
il y a quelque temps déja ne peuvent certainement pas
en sortir. Je crois, dans ces conditions, que le prélé-
vement demandé pour 1940 est & accorder sans discus-

Cslon. L

Messieurs et chers Collégues vous apprécierez. Nous.
' crise-dont les effets sont connus et

" Le déficit budgétaire est 13, résultat mévitable des
~événements. En présence des nécessités extraordinaires
qul sfxmpc)sent -3 notre attefition, ne sommes-nous pas

eéntrainés ‘3 envisager des solutions provisoires: qui, -

certes limitées "dans leur application 2 la durée des.
circonstances difficiles que nous traversons-et ‘de leurs
effets, assurent le dur passage de ce temps. = .
- Les millions économisés du Compte Spécial consti-
tuent uneé réserve précieuse qui peut aider le Gouver-
- nement dans ce passage. ardu. Son Aliesse Sérénissime
"le Prince peut étre certain que la Chambre Consulta-
tive, dans la limite de ses possibilités et avec sa préoc-

.cupation de Le bien servir, apportera avec autant de

dévouement que jamais son entier concours & Son Gou-
vernement. . . S e

.5 avrik,l,940. et
' DISCUSSION. -
_Aprés avoir entendu la lecture de ce rapport, la
Chambre félicite M. Jantet d’avoir accompli un travail
aussi complet et documenté et décide d'en faire la base
méme de la discussion qui s'ouvre sur chacun des
prélévements. . oy ' ‘

- Tunnel de ‘Fontvieille au Port.

~ L’ensemble des dépenses de la défense passive avait
fait 'objet, le 19 décembre 1939, d'une demande
globale de deux millions dont 1’étude par la Chambre
aboutit,” au cows de la séance du 12 janvier 1940,
“un veeu détaillé qui considérait, de principe, ces dé-
penses comme ressortissant du Budget général (lequel
comportait avec la taxe de 1 % sur les paiements, une
recette correspondante) et non comme imputables au
Compte Spécial (Annexe au Journal de Monaco du 12
février 1940). : .
Cette considération a paru décisive au Ministre lui-
méme dans le principe et son application, sauf cepen-
dant pour une portion de ces dépenses concernant
I’aménagement du tunnel de Fontvieille au Port, et
qui, étant afférentes 4 des travaux dutilité publique,

devalent étre puisées dans le Compte Spécial; dont

I"affectation est, précisément, conforme,

La Chambre approuvant entiérement, comme son
rapportewr I'y convie, cette discrimination, a donc
adopté, sans. hésitation aucune, ce prélévement de

278.950 frs. 50.

B.
Voies de Fontvieille.

Les deux prélévements, qui concement essentielle-
ment les voies de Fontvieille, — soit 600.000 francs
pour le renforcement de I’avenue de Fontvieille et du
boulevard Chatles-I11 apparus nécessaires au cours des
travaux de construction du Stade, et 544.220 frs. 51
pour I'aménagement des voies du guartier de Font-
vieille, — n’ont suscité aucune observation,

II s’agit ici encore, comme le souligne le rapport
de M. Jantet, de dépenses afférentes 3 des travaux
d’intérér général powr le meilleur équipement de la
Principauté et ainsi imputables au Compte Spécial, de
par son statut méme, & la différence des dépenses de

- H. Jawmer, -

fonctionnement de services incembant naturellement au
Budget général.
-C.

Service des Autobus.

Pour les autobus, il est demandé un prélévement de
500.000 francs pour I'Exercice’ 1940 et rappel de
méme somme pour 1939, ,

M. Jantet fait remarquer, dans son rapport, I’absence
de toute précision sur la destination de ce million.

Mais les dépenses de fonctionnement du service des

-autobus’ incombant de principe- & la Compagnie, elle
est aidée par la subvention annuelle de I'Etat qui

revét ainsi le caractére de dépenses de fonctionnement,

3 ! > " subvention dont le montant est prélevé sur le Budget
tion, alors que- certainement des zessources suffisantes |

général comme 1'a déclaré le Ministre en sa lettre du
12 mai 1939. L T

Il apparait donc .de ces déductions que les deux
-sommes de 500.000 francs demandées ne peuvent cor-

"respondre qu’a des avances éventuelles de ’Etat 4 la

Compagnie, pour achat de nouvelles voitures, avances

- dont I' Avenant du premier février 1939 stipule le rem-

boursement avec intéréts 3 5 %. -

~ Dés lors la Chambre est -naturellement disposée a
admettre ces prélévements, du total d'un million, mais -

au titre d’avances remboursables au Compte . Spécial .

aider financierement I'Etat.”
) ' R L ‘ Q‘\ g D° : : .
o ‘Eclairage public. =

comme -elle I'a souvent accordé dans divers cas, pour

i

- Les prélévements démandés sont de : 500,000 francs

pour 19405 877:571 frs. 55 ét 619.320 frs. 30. pour. -
- lés années 1938 et 1939, 4 titre de rappel. . .
938 ¢t 1939

sont clos, selon les régles budgétaires. et que le rappel”
. apparait déja anormal de ce fait. Mais, surtout, il est
*certain qu'il 's"agit ‘de dépenses- de fonctionnement de
setvices, incombant, ‘deé’ principe, au Budget général,

‘M. - Jantet observe que les exércices I

et, qu'au swrplus; ¢elles ont été ‘couvertes en 1938 et

1939 par des tessouwrces budgétaires correspondantes
" provenant tant du versement annuel de 200.000 francs
- par 'la Société Monégasque d’Electricité, que par la.
redevance de la’S:" B, M., ainsi qu’il est détaillé au
| rapport.” - R s ‘

. En’ conséquence, Ta' Chambie a considéré qu’elle ne -
. pouvait” admettre, quant aux Exercices 1938 et 1939,
'le virement ou transfert de ces dépenses de I'éclairage
‘public, du Compte général du Budget au Compte Spé-

cial; lequel d’ailleirs n’est’ assorti- 'd’aucune recette
correspondante pour y faire face. A '

Par contre, il en est tout ‘autrement pow I'Exercice
1940, car - les  tessources affectées normalement aux

dépenses” d'éclairage: public, et provenant des jeux,

seront évidemment réduites, et la subvention de 200.000
francs sus-visée est absorbée par le Budget dont elle’

ne peut soxtir. -

- Vu ces considérations, et en raison des circonstances
“difficiles de I'état de guerre, la- Chambre a adopte,

sans discussion, ce prélévement, au titre provisoire de
la durée de la guerre. o

| Rappel du veeu concetnant la représentation de la

Chambre & la Commission des Economies. -

La Chambre, aprés avoir approuvé dans leur ensem-
ble, et sauf pour le rappel d’exercices antérieurs con-
cemant ['éclairage public, toutes les demandes de
prélévements sur le Compte Spécial, formant un total
de prés de wrois millions, estime qu'il serait logigue
et conforme aux intéréts de la. Principauté, qu’elle
collabore & I’examen des économies si nécessaires en
ce temps présent, et reprend, a ce sujet, ses voeux
anténeurs tendant 2 sa représentation 3 la Commission
des Economies. ‘ :

Elle décide, en conséquence, d'en faire I'objet d"une
annexe aux voeux qui seront envoyés au Gouvernement.

Finalement, la Chambre faicant siennes les remarques

€l suggestions de son rapporteur, condense ces vues et

liod

décisions dans une série de veeux qui sont adoptés 3
. mns ¢ .
I'unanimité, sauf une voix .

746. —

VE&U

La Chambre Consultative des Intéréts Economiques

Eirangers,

connaissance prise de la letire du 15 mars 1940 par

laquelle §Qn Exc. le Ministre &’Etat demande de nou-
veaux prélévements sur le Compte Spécial de la Taxe

sur le Chiffre d’ Affaires pour I’ Exercice 1940;
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aprés étude du remarquable rapport présenté par M.
Jaritet tant sur les principes du Compte Spécial que
sur les importanis prélévements qu’il 5" agit d’opérer,

approuve unanimement, dans ses vues larges et con-
ciliantes conformes aux circonstances actuelles et &
Pesprit de collaboration de la Chambre, ledit rapport
ef Vadepte comme le meilleur exposé des motifs de
ses veetx ef suggestions sur les divers prélévements

_envisagés. . ’ .
A.

Tunnel de Fontvieille au Port.

Elle édopte, pour les considérations exposées au
rapport, le prélévement de la somme de 278.950 frs, 50
détachés des deux millions demandés le 19 décembre

1939, cette dépense correspondant bien, puisqu’ll s’agit.

de I’aménagement d’une route, & des travaux d utihité
publique et rentrant dans I'affectation donnée aux dis-
ponibilités du Compte Spécial par les Accords” parti-
culiers de 1920 a 1922 entre les Gouvernements Moné-
-gasque et Frangais, ainsi qu'ils ont été notifiés a la
Chambre par la lettre ministétielle du 5 janvier 1922
qui constitue la Charte du Compte Spécial et de son
emplot. ‘ '
B.

Dépenses afférentes aux voies de Fontvieille.

Sur les deux demandes de prélévement, ainsi libel-
lées dans la lettre du 15 mars 1940:
30
Renforcement du sous-sol de "avenue de
. Fontvieille etduboulevard Charles-111
apparu comme indispensable au cours
des travaux de construction du Stade,
sans que, affirme M. le Ministre, ce
renforcement intéresse en quol qué ce
soit le Stade lul-méme. ............
4o

Aménagement des votes de F ontvieille. .

600.000 »

544.220 51

La Chambre constate que, comme I’expose le rapport
~de M. Jantet, il s’agit ici encore de dépenses pour

travaux d’utilité publique, les deux prélévements sont

justifiés : elle les approuve, en conséquence, sans ob-
SEIVAtioNs: ¢ B e G e Lo e i
C.

Dépenses. concernant les autobus
et Péclairage public.

Sur les deux demandes de prélévements ainsi libel-
lées dans la lettre ln 15 mars 1940:

] o
Service des Autobus:

Exercice 1939......... e s 500.000° »
— 1940............... v 500.000 »
Total...... 1.000.000 »

20

. Eclairage public :

Exercice 1938, ......... i 877.571 55
— 1939, . 619.320 30
- 19407 ................... - 500.000 »

Total...... 1.996.891 85

En ce qui concerne les autobus,

la Chambre, tous renseignements de M. Jantet rete-
nus,
constate que les sommes globales de 500.000 franes
demandées pour chacune des années 1939, 1940, sont
présentées sans aucune précision sur leur destination;

s'appuyant sur la déclaration formelle de M. le
Ministre d'Etat dans sa lettre du 12 mai 1939 disant
que la Chambre Consultative n’a pas été consultée pour
I’ Avenant ‘du premier février 1939 parce que «la
subvention globale octroyée dorénavant & la Compagnie
Monégasque des Autobus sera prélevée sur le Budget
général »;

elle se trouve fondée & penser que le million au total
demandé ne peut |"8tre pour des dépenses de fonction-
nemnt sous forme de subvention et ne peut que cormes-
pondre 3 des avances pour acquisition de nouvelles
voitures.

Excluant toute autre interprétation, pour ce cas et
pour ce cas seulement en ratson de 'urgence, elle donne
un avis favorahle aux deux prélévements, i la condition
expresse qu’il soit bien entendu, la Compagnie étant
tenue par I"Avenant du premier février 1939 an rem-
boursement, avec intérét. dans des délais prévus, que
ces préldvements accordés, comme cela s'est déjd pro-

v orr e -

duit, A titre d’avances remboursables, solent remboursés
au Compte Spécial Chiffre d" Affaires accompagnés des
mtéréts.

Pour I éclairage public.

Pour les Exercices 1938-1939 qui sont clos, elle ne
peut manquer d’observer et de retenir que des ressour-
ces suffisantes ont été encaissées au compte du Budget
général qui comespondent aux dépenses faites pour
I'éclairage public de ces deux années, ressources se
composant : ’

1° de la somme de 200.000 francs versée annuelle-
ment par la Société Monégasque d’Electricité;

2° -des versements de la Société des Bains de Mer

compris dans la redevance de 40 % des recettes des
jeux au deld de 35.000.000 de francs.

Constatant qu’elle se trouve eh présence de dépenses
pour fonctionnement de service déja incorporées en
1937 au Budget général, dépenses auxquelles ne cor-
respond aucune ressource spéciale dans le Compte Chif-
fre d’Affamres, : ,

écarte lés prélévements demandés pour ces deux
années. :

. Pour I'année 1940, tenant compte des circonstances

difficiles que nous traversons qui entrainent une diminu-

tion sensible des recettes budgétaires, notamment de

celles qul auraient pu provénir, en temps normal, du
40 9% du produit des jeux au deld de 35.000.000 de

francs,

elle approuve le prélevement de 500.000 francs de-
mandé pour "Exercice 1940;

considérant cette solution comme provisolre, toute
solution ‘de cet ordre se trouvant conditionnée par les
circonstances actuelles de 1'état de guerre.

RESUME

des décisions sur les prélévements.

A — Tunnel de Fontvieille au Port :
Adoption, comme travaux d’intérét général.

B — Dépenses pour les voies de Fontvicille »

Adoption pour le méme principe.

C — 1° Autobus:

Prélevements approuvés comme avances sous rem-
boursement de letrs montants et des intézéls aux con- .
ditions de 1" Avenant.
2° — Eclairage public:

Rejet pour le rappel des Exercices 1938 et 1939,
Adoption pour I Exercice 1940, ‘

TABLEAU CHIFFRE
~des prélévements adoptés sur le Compte Spécial.
, Demandes N D¥écisions

Tunnel de Fontvieille au Port ....  278.950 50 Adopté .. ..iiiiiiiii 278.950. 50
Autobus ......veviiiiiean.a.. - 1.000.000 » Adopté comme avance .......... 1.000.000 »

Eclairage public................ 1.996.891 85 Rejet 1938-1939:  1.496.891 85
. . Adopté 1940 .......... e .. 500.000 »
Fontvieille : renforcement du s/sol..  600.000 » Adopté ... .o, -600.000 »
Aménagements des voles ........ 544.220 51 Adopté ...l ... 544220 51
4.420.062 86 2.923.171 01
ANNEXE. I’adaptation nécessaire a la situation de la Principauté,

Rappel du veeu concemant la représentation de la
Chambre 3 la Commission des Economies.

La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers, L e
" apreés les votes émis anitérieurement,

considérant qu’il serait logique et équitable et con-
forme & Lintérét du Pays qu’elle fut, dans une certaine
mesure, constltée au sujef des économies que les temps
actuels imposent si rigoureusement ef qui peuvent éviter
la création d’impbts qui ruineraient la situation privi-
légide de la Principauié;

en conséquence, elle rappelle son veeu du 20 mai
1938 (n° 677), ainsi congu :

« Elle insiste tout spécialement sur la nécessité et
« les ‘avantages que mel en valeur le rapport de sa
« Commission (joint au veet) & ce gu’un Membre de la
« Chambre soit admis & la Commission des Economies
« en raison du réle d’ordre économique qu’clle joue,
« représeniation maintes fois déja demandée par la
« Chambre, notamment & sa séance du 2 mai 1938 ».

Elle espére que la large compréhension qu’elle vient
une fois de plus de monirer des actuelles nécessités
financiéres de la Principauté sera appréciée par le
Gouvernement qui tiendra & déférer & sa juste demande,
renouvelée pour le bien de la Principauté.

M. Raybaudi, Président, entre en séance et prend
la présidence, remerciant M. Martiny de P'avoir sup-
pléé au début de la réunion.

745. — Avant-projet d’Ordonnance-Loi relatif aux
actions en justice et aux prescriptions et délais de
procédure concernant les personnes appelées ou enga-
gées dans les armées frangaises ou allides.

Le Président donne lecture du projet. Il rappelle.

que la Chambre a toujours suggéré qu’il était indis-
pensable d’établir, & Monaco, comme il a été fait en

et confirmé ses suggestions le 21 novembre 1939 et les -

12 janvier et 12 février 1940.

Le Gouvernement vient d’entrer dans ces vues géné-
rales et I'avant-projet actuel ne conceme que la pro-
tection des droits des mobilisés, comme il est expliqué
clairement 3 'exposé des motifs.

La comparaison du texte proposé, avec le décret

les dispositions de la législation frangaise ont été suivies
assez étroltement, et cette harmonisation ne peut qu’ &ire
approuvée, :

Aussi les observations présentées par |’ Assemblée
sur les divers articles de |'avant-projet ne sont m nom-
breuses, ni importantes.

Elles se bornent & suggérer quelques retouches aux
articles 1, 2 et 6, dans le but d’assurer encore une meil-
leure protection des droits et intéréts des mobilisés.

Ces amendements font I’objet du veeu suivant, adopté
a I'unanimité :
745. — ,

: : VEU :

La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers,

considérant que par lettre du 30 mars Son Exc. le

Ministre I'a saisie de I'examen d’un projet d’Ordon-
nance-Loi relatif aux actions en justice et aux prescrip-
tions et délais de procédure intéressgnt les personnes
appelées ou engagées dans les armées francaises ou
alliées;
. considérant que, & diverses reprises et notamment
les 27 ¢t 28 septembre, 21 novembre 1939, 12 janvier
et 12 février 1940, la Chambre a invité le Gouverne-
ment & étudier, comme il a déja été fait en France, dés
le premier septembre 1939, un statut général qui protége
les droits des mobilisés afin de les mettre & Pabri,
pendant la durée de la guerre, conire toute surprise, ou
toule mesure pouvant nuire & leurs intéréis;

que répondant déji partiellement & cet appel, le
Gouvernement avait, le 8 février, soumis aux délibé-

. rations de I’ Assemblée un projet de Loi tendant &

relever cerlaines personnes des forclusions qu’elles ont
pu encourir;

que dés le 12 février, ce projet avait été approuvé

. tel quel par la Chambre, tout en soulignant son carac-
France dés le premier septembre 1939, un statut géné- | tére fragmentaire, ei la nécessité qui s'imposdit, plus
ral protégeant les droits et intéréts des mobilisés. Elle | que jamais, d’une législation d’ensemble protégeant les

a marqué cette nécessité dés les 27 et 28 septembre -

mobilisés;
g’ entrant dans ces ovues générales, Son Exc. le

. Ministre d’Eitat a, le 30 mars, présenté & I’examen de

I’ Assemblée I actuel acant-projet d’Ordonnance-Loi

~ relatif qux aclions en justice, et aux prescriptions el
~ délais de procédure intéressant fous les mobilisés, qu’ils
. aient été ou soient appelés ou engagés dans les armées

| francais du premier septembre 1939. fixant la situation
' des mobilisés quant aux actions en justice, prescriptions
- et délais de procédime, permet de constater, gu'avec

francaises ou allides;

que ia;CEami’)re constate, atec satisfaction que, ainsi
gu’elle I'a tovjours préconisé dés septembre, cet avant-
projet s'inspire irés élroiiement des dispositions prises

-
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en France, dés la mobilisation, par le décret du premier
sepiembre 1939 dont Particle 2 a été modifié le 3
novembre 1939; ,

gu'il est évident, qu’en pareille matiére, il est excel-
lent, comme le fait ce projet, d harmoniser la législa-

tion monégasque, avec les dispositions prises en France,

el gu’en conséguence, la Chambre ne peul qu’approu-
ver, & ['unanimité et sans réserve, les principes qui
. basent cet avant-projet — tés judicieusement réservé
aux seuls mobilisés, comme le souligne I exposé des
motifs, — et la rédaction méme des articles qui suivent

de trés pres les textes frangais, sauf I adaptation indis-

pensable & la situation de la Principauté;

‘que la Chambre, compardison faite de ces textes
frangais ~et monégasques, dont elle approuve entiére-
ment [ harmonisation et Iadaptation, n’a donc & pré-
sentei que de minimes observations, doni le but est
encore, si possible, de parvenir & une meilleure adap-
tation aux institutions de la Principauté du statut spécial
aux mobilisés; o : \ ) . -
« 1° gu'a Particle premier, alinéa premier, .l avant-
projet, qui s inspire de I'alinéa 2 .de larticle premier
du décret francais du premier septembre 1939, s’en
éearte cependant, en omeltant les mafidres administra-
tives, ce qui ne semble pas se justifier} & Monaco, par
le simple fait qu’il n’existe pas de juridiction adminis-

trative spéciale, puisque les tribunaux ordinaires y ont

compétence pour toule matiere’ administrative ;

' 2° gu’au méme article premier, alinéa 4, I avant-

projet ‘reproduit la fin de I'dlinéa 2 du méme décret
frangais: « Il en est de méme (ne sont donc pas sus-

pendus) des délais impartis par les lois fiscales », mais -

~

gu’il apparait & la Chambre, étant donné la différence

absolue du tégime fiscal monégasque par rapport au

systéme francais, qu une bonne adaptation devrait abou-
tir & la suppression totale de cette disposition excluant
les matigres fiscales pour donner aux mobilisés, tout
apaisement et toule sécurité contre toute sturprise ou

mesure pouvant nuire &-leurs intéréts, méme en cette .

matizre spéciale (par exemple :une contrainte); -

3° qu’a Ualinéa 3 ‘de Uarticle 2 de I'avant-projet

{(reproduisant Ialinéa 3 de larticle 2 du décret du |

premier septembre 1939, modifié le 3 novembre 1939) | 74mene au Lfoais ce 0es ANcel ) :
et qui concerne: les pouvoirs du Président du Tribunal, ;| 4% le grand exemple de lq sérénité dans le dévoue-
et les renseignements dont il doil s entourer pour accor- {. Paus
def la levée de la suspension des délais, il est prescrit | ays.

que le Président doit « notamment, sl y a leu, se

renseigner auprés des parties ou de leurs représen- |

fants, elc. ».

il vaudrait mieux en faire une obligation pour le ma-

gistrat, ce qui résulterait de la simple suppression de |

ces mots « notamment, s'il y a lieu ». Cette modifica-
tion renforcerait les garanties des justiciables mobilisés,
ce qui est le but méme de I'actuel projet; =~

4° & Particle 6, enfin, qui aulorise la représeniation

des mobilisés par un avocal-défenseur, il conviendrail

LR E . . y
d’ajouter au premier alinéa, aux mots « requéle en

divorce » les mots « ou en séparation-de. corps » (articles

6 et 38 de I'Ordonnance dut 3 juillet 1907 annexe du
Code de Procédure Civile, pages 443 et 452).

La Chambre, sous ces quelques observations, approu- -

ve, & I'unanimité, I’ avant-projet, en priant le Gouver-
nement d’adopter ces quatre amendements . pour les
‘raisons sus-exposées d'une meilleure protection des
droits et intéréts des mobilisés, but méme de la réforme
que chacun concourt & réaliser aussi parfaitement que
possible.

V@eux déposés par M. Pdscaud. —

Au cours de la séance M. Pascaud a soumis a la
Chambre divers veeux. concernant plusieurs points de
procédure en matiere de loyers: conditions de compa-
rution des parties, motivation des décisions, faculté
d’appel.

Aprés un échange de vues, la Chambre, selon son
réglement intérieur (art. 3), renvoie la discussion, ces
questions étant complexes ¢t méritant plus ample
examen.

La séance est lecée & 19 heures.

SESSION ORDINAIRE

Séance Pléniere du 17 Mai 1940

La séance est ouverte 2 17 heures, sous la présidence

de M. V. Ravbaudi, Président.

Sont présents: MM. Fillhard, Malafosse, Martiny,
Massa, Muggetti, Paillocher, Pascand, Poget, Rau,
Raybaudi, Rolfo et Taffe.

ve, Reynaud et Robinson,

Absents : MM. D’ Ambrosio, Demarchi,
et Quitadamo.” .

Le Président donne lecture de la lettre et de I’ Arré-
té du 22 avril par lequel Son Exc. le Ministre d’Etat
a déclaré ouvtir la session ordinaire a partir du 30
avril, ‘avec 1’ ordre. du jour suivant :

Leardi

1° «— Communication du Gouvernement;
2° — Fiude et examen des projets soumis par le
~ Gouvernement ;'
3% = Veeux et propositions;
4° — Correspondance.

L.a Session a été prolongée par lettre du 13 mai.

Tout au début de cette Session, le Président deman-
de d’abord. 3 la Chambre, qui entre dans sa vingtiéme
~année, de renouveler 3 S. A. S. le Prince, I’hommage
respectueux de son indéfectible dévouement.
- Ladresse suivante est adoptée & I'unanimité :

o - MOTION.

- La Chambre Consultative
Etrangers, L :
& la séance douverture de sa_premiére session ordi-
naire d’avril 1940, 7 T AT

adresse ¢ S. A. S. le Prince Souverain le trés res-
- pectueux hommage de son plus parfait loyalisme et de

<
Personne que'de la Famille Princiére ;. S

de la Ptinqi}aauté, et que justifie, plus que jamais, la
grave situation résultant de I'élat de guerre; '

sance au Scuverain pour le vigilant ei paternel souci
gui, dé&s les premidres heures du conflil ewopéen, a
tamené le Prince au Palais de Ses Ancéires, donnant

ment & la Principauté dont s'inspirent les Auiorités du

~Puis le Président consacre & la mémoire du trés
regretié M. Henrl Jantet, Secrétawe du Bureau de la

A . . Chambre depuis sept années, un souvenir profondément
Il apparait & la Chambre qu’au lieu d’une faculté, |

lement. o

Enfin, avant de commencer I’examen des questions
poriées a 'ordre du jour, le Président, dans une allo-
cution trés émouvante, retrace les devows de tous, dans
les circonstances tragiques que traverse I'Europe :

ému, auquel I’ Assemblée entidre s’associe avec recueil-

Messieurs, ‘
~ Bien qu'il ne soit pas d’usage de prononcer, au début
de nos’ Sessions, une allocution, s1 ce n’est quelques

coufume.

épreuves que ['histoire des hommes ait jamals connue.

Avec elle, des nations innocentes, attachées aux
labeurs de la paix, ont été cruellement envahies.

Il n’est pas, il ne peut pas &ire une conscience an
“monde qui ne se révolte contre la violation continue
de la parole .donnée, la trahison en contre-partie de
I'accueil, Ia cruauté systématique et dirigée qui carac-
térisent 1"action ennemie. )

Ce ne sont plus deux armées qui se battent, ¢’est une
horde qui ne mérite plus le nom de peuple, qui veut
anéantir la plus noble des nations et, avec elle, les
nobles nations qui sont ses alliées.

Il n’est pas. il ne peut pas &tre un cceur au monde
qui ne se sente profondément ému devant la somme
d’angoisse, de larmes, de souffrances, de tortures et
de morts dont la tragique réalité doit &tre notre pensée
constante. .

C’est dans cette pensée que nous devons puiser le
directives de nos actuels devoirs. .

Si humbles qu’ils soient, ils peuvent, ils doivent
aider & I'ceuvre de victoire pour laguelle d’autres offrent
leur vie.

Nous nous devons de donner I’exemple du calme, du
sang-froid, de la réserve, du silence, nous nous devons
de donner I'exemple de la continuité sereine de notre
labeur de chaque jour. :

Et si le Destin voulait qu'a son tour le petit pavs
qui nous acceuile subit quelque tourmente, c’est cette

Excusés: MM. Algranate, Grasset, Maccario, Oli-

des Intéréts Economiques. |

-son enfier dévouement, tant & I'égard de-Son-Augtste..
- au seuil de sa vingliéme année d’existence, elle

Y LR s . « 73 .
| confirme le-dévouement le plus absolu qui I’ anime et
Ua toujours animée pour ious les intéréls primordiaux

mots exprimant la joie de nous retrouver, les circons- -
tances sont telles qu’il nous sera permis de rompre cette

La France traverse, aujourd’hui, une des plus dures

discipline morale que nous nous serons imposée et qui,
seule, peut donner de l'autorité, qu permettrait a
chacun de nous de faire & I'égard de la collectivité et
si modeste qu'il soit, son entier devoir.

Nous nous devons surtout d’avoir et de répandre
aufour de nous, quelles que soient les vicissitudes d'une
lutte aux épisodes imprévus, la confiance la plus totale
dans la victoire. Il y a I3 une obligation d’ordre absolu,
un facteur moral de primordiale importance. Non pas
une confiance purement vetbale, mais une conviction
profonde. : "

De 1'épreuve et & cause de cette épreuvé méme,
notre pays sortira épuré, grandi, sublime et, avec lui,
tous ceux qui auront souffert et lutté pour que subsistent
encore, en ce monde, la loyauté, la bonté, le culte
de la justice et le sens de 1’honneur. , '
650. — Situation du Compte Spécial de la Taxe du

Chiffre d’ Affaires & la fin de I"Exercice 1939.

" Par letire du [0 avril 1940, Son'Exc. le Ministre

d’Ftat a fait parV§nir, a la Chambie, un relevé du
Compte Spécial qui, a la clotwre de I'Exercice 1939,

portalt un solde créditeur annoncé de 14.577.910fr. 30,
Mais dés le 17 avnl, le Président, a la suite de

I'examen des postes actifs et passifs de ce Compte
dont 1] avait chargé le frés regretté Secrétaire M. Jan-

tet, s est empressé de signaler au Ministre d"Eitat deux

‘lacunes des Services financiers ayant établi ce Tableau.

‘Lecture est donnée de cette lettre. trés explicite et

~détaillée, comportant: toutes références a I'appui, et

démontrant -ces deux. erreurs qui concernent . le rem-
boursement  des 800.000. francs des avances pour la =~
patticipation de la Principauté & I'Exposition-de Paris
1937, et les crédits ‘résultant des. produits ‘des deux
taxes, dites 4 la circulation des produits et a'la produc-

‘tion, qui ont été substituées par 1"Ordonnionce Souve-

raine du 23 janvier 1937, et a I'instar de la loi fran-
¢alse, aux anciennes taxes sur le Chiffre d’Affaires,

‘ on 1e e guerre; .| mais.avec 1dentité absolue de régime quant au’ Compte .
elle exprime & nouveau foute son infinie reconnais- | EOR I .

Spécial, . o
. La Chambre, & I'unanimité, approuve cornplétement
les légitimes observations de la lettre de son Présiden:
du 17 ayril quant aux deux recomblements qui s’impo-
sent au crédit du Compte Spécial, en regrettant gue,

- depuis un mois, la réponse du Gouvemement ne soit
| pas.encore venue y donner ‘satisfaction.

~ Elle adopte, donc, le veeu suivant :

VEU

’

- La Chambre ConSﬁltative des Intéréts Economiques

Etrangers, A
. connaissance prise du Tableeu de la Situation du

Compte Spécial de la Taxe sur le Chiffre d’ Affaires

a4 fin de 'Exercice 1939 que lui @ communiqué Son

|'Exc. le Ministre d’Etat par sa lettre du 10 avril 1940,

Compte qui se solde par un crédit de 14.577.910 f.30; -
aprés_avoir constalé, qu’ainsi que I'a exposé, en
détail, la réponse du Président du 17 avril, il existe

‘manifestement dans le. Tableau deux lacunes impor-

lantes au crédit de ce Compie ef concernant :

I° le remboursement des 800,000 francs d’avances
pour la participation de la Principauté & IExposition
de Paris 1937, recomblement d’ailleurs reconnu et
promis par le Ministre &’Etat & la séance du 24 mai

1939, aprés échange de vues et justifications;

2° le versement obligatoire au crédit du Comple
Spécial du produit des deux taxes dites & la circulation
des produits et & la production, établies par I'Ordon-
nance Souveraine n° 1.957 du 23 jenvier 1937, &
Pinstar de la loi frangaise et en remplacement de la
Taxe sur le Chiffre d’ Affaires;

qu’en effet, lors de cette substitution, il a é1é formel-
lement et explicitement déclaré et reconnu par lettre
du Ministre d’Etat du 19 féorier 1937 « que les faxes
de reznplacement seraient portées au Compte Spécial »,
et gu’ effectivement elles I ont éié pour I’ Exercice 1938
et que la « reprise » réiroactive ou actuelle de ces
pzoduits au crédit du Compte Spécial qui fait I'objet
d’une annotation des Services financiers au bas du
Tableau de I'Exercice 1939 constitue une erreur évi-
dente et inadmissible de ces Services fiscaux qui sem-
blent avoir perdu de vue les principes concernant les
ressources du Compte Spécial;

gu’au surplus, en ce qui concerne ces deux rectifi-
cations au Tableau, la Chambre approuve unanimement
Pexposé complet et justificatif qui est contenu dans la
lc,zitre de son Président du 17 aoril 1940 et déclare
s en approprier entiéremeni les termes qui soni tenus

pour 1épétés ici, pour ne pas allonger la rédaction du
présent ceeu; )
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que la Chambre manifeste d’ailleurs un peu d’éton-
nement que, depuis un mois, il n’y dit pas encore été
répondu en donnant entidre safisfaction & une double
ef légitime revendication;

émet le veeu que la rectification du Tableau de
PExercice 1939 a ce double point de vue soit régu-
larisée au plus tdt et soit poride & la connaissance de
la Chambre, par I'envoi, par exemple, d’un Tableau
rectifié et complet. . —

746. — Nouveaux prélévements Sur le Compte Spécial
de la Taxe sur le Chiffre &’ Affaires pour les Exer-

cices 1940 ou antérieurs (Autobus et Eclairage pu-

blic).

A la suite du rapport de M. Jantet a la séance du
5 avril 1940 et du veeu conforme de la Chambre au

sujet de divers prélevements nouveaux sur le Compte-

" Spécial pour I'Exercice 1940 ou rappel pour - des
Exercices antérieurs, demandés par Son Exc. le Mi-
mstre d’Etat dans sa lettre du 15 mars, le Gouverne-
ment a répondu par une nouvelle lettre‘du premier mal,

Il accuse d’abord réception de ces rapport et veeu,

_ en remerciant I’ Assemblée d’avoir bien voulu suivre le

- Gouvernement Princier sur les différentes imputations
- qu’ll avait cru devoir lui demander pour les travaux

de Fontvieille. C '

" Puis il prie la Chambre de
ses décisions. concernant les Aufobus et I'Eclairage

*.public, et en fournissant toutes précisions sur les dépen-
ses y afférentes. =~ ° - \ '

La lettre du premier mai indique toutes les raisons
de ce nouvel examen et lecture intégrale en est d’abord
donnée, chacun des Membres de la Chambre enayant
d'ailleurs regu antérieurement copie, o '

L& Président, par un ample et complet exposé, passe
en revue tous les renseignements ou documents indis-
pensables afin de permettre un nouvel et minutieux

« reconsidérer » deux de'

examen; en toute objectivité, de cette double tequéte. -

Le rapport de M. Jantet du 5 awil et le veeu

consécutif ont été commimiqués au Gouvernement et

figurent, in extenso, dans le procés-verbal de la séance
du 5 avnl. . L

. Le Président tient 2 extraire de ces divers documents
les passages qui ont trait .aux autobus et i I'éclairage
public, en rappelant les ‘principes essentiels du Compte
Spécial énoncés au début du rapport si lumineux de

M. Jantet, principes dé détermination qu’on peut résu--

mer amsi:’ :

Lies ressources du Compte Spécial, depuis sa création
en 1921, sont destinées & des travaux d’utilité publique,
dépenses de premiére Installation faite une fois pour
toutes, et nullement & des dépenses de fonctionnement
de service, dépenses permanentes qui, normalement,
relévent du Budget général. Le tout; ajoute, M. Jantet,
« & motns de circonstances exceptionnelles ».

L.
Autobus.

Pour les autobus, les crédits demandés pour 1939
et [940 ne constituent pas des avances pour achat de
nouvelles voltures, mais, dit textuellement la letire du
ptemier mai, « des- prévisions de dépenses pour le
seul fonctionnement du service ».

Ce sont, en effet, des subventions prises en charge
par le Gouvernement dans les articles 1, 6 et 7 de
P Avenant du premier février 1939.
> 5i donc la Chambre voulait leur appliquer la rigueur
des principes qui sont & la base méme du Compte
Spécial, elle serait ainsi, trés logiquement, conduite
i rejeter I"mputation au Compte Spécial, de dépenses
étrangéres 4 son but méme. Et M. Jantet n’avait pas
manqué de souligner que, dans la lettre officielle du 12
mai 1939, — répondant & un veeu du 28 avril par lequel
la Chambre regrettait de n’avolr pas été consultée sur
I’ Avenant, alors qu’elle avait &té conviée a |'examen
du contrat originaire en 1931, — Son Exc. le Ministre
d'Ftat hai avait notifié qu’elle n’avait pas & &re con-
sultée « puisque la subvention globale ocwroyée doré-
navant 4 la Compagnie Monégasque des Autobus serait
prélevée sur le Budget général ».

Donc, le Compte Spécial n’avait plus, de principe,
a étre chargé de ces dépenses de subventions, et, par
sutte, la conclusion logigue qui pouvait s'imposer a la
Chambre, était de rejeter toute imputation.

Mais, M. Jantet lui-méme avait réservé le cas des
« circonstances exceptionnelles », en suggérant & la
Chambre que si, contre les principes. elle décidait
d’admettre le prélevement, au Compte Spécial, de
ces dépenses de fonctionnement de services, « ce serait,
en tout cas, & fitre exceptionnel en précisant que, la

[er—

guerre terminée toutes dépenses de fonctionnement ren-
treraient dans le Budget général ».

C’est dans ces conditions, que déférant a la sugges-
tion de son regretté rapporteur, la Chambre vote les
prélévements des subventions des autobus, pour les
Exercices 1939 et 1940, mais pour eux seulement.

Cependant, en outre, elle déclare formellement n’ac-
cepter ces préleévements, dépassant un million, que tout
autant que les deux lacunes signalés au Tableau de Iz
situation du Compte Spécial, 3 fin 1939 (Exposition
1937 et taxes de substitution), seront portées au crédit,
selon le veeu n° 750 de ce méme jour, 2 la suite de la
letire du Président du 17 avril, cet autre voeu n° 750
complétant donc et conditionnant la présente adoption
exceptionnelle des prélévements concernant les autobus.

1I.
Eclairage public. -
Dans son veeu du 5 avril 1940, conforme au rapport

“de M. Jantet, la Chambre a rejeté le rappel des dépen-
" ses des années 1938 et 1939, mais, par contre, elle a

admis exceptionnellement celle de I'Exercice 1940.
e Gouvernement a repris la question dans sa lettre
du premier mai, pour les Exercices antérieurs 1938 et
1939, mais en proposant de virer au crédit du Compte
Spécial, en contre-partie, certalnes ressoiirces, en sorte

que le solde débitewr, compensation opérée, serait

relativement réduit. Cette solution était puisée dans un
rapport antérteur de M, Jantet, suivi d’un veeu conforme
du 20 mai 1938, se félicitant qu’'au budget 1937, et
selon les principes budgétaires les plus corrects, les
dépenses de I'éclairage .public y avaient été Incorpo-
rées, et souhaitant que ce soit & fitre de principe défi-
nitif. Mais s’il y avait, par impossible, retour en arriére,
abandon d’un principe budgétaire correct et logique,
alors, et en ce cas, M. Jantet suggérait subsidiairement
qu’a tout le moins solent versées au crédit du Compte
Spécial les recettes correspondant aux dépenses soit les

200.000 francs de la redevance de la S. M. E. et

600.000 francs pour celle de 1a S. B. M,

‘C’est a ce subsidiaire que se reporte le Gouverne-
ment, en réservant d’ailleurs illogiquement la rede-
vance de la S. M. E., comme représentant la cession
d'un monopole, discimination inadmissible, puisque

' les deux sommes (200.000 et 600.000 francs) sont, |

I’une comme |’autre, des versements au titre de conces-

_sion ou monopole,

I.a Chambre, selon les expressions mémes employées
par M. Jantet, considére aprés cette nouvelle étude
approfondie, que les rappels pour 1938 et 1939 sont
excessifs ‘et sans justification. , '

Ce n'est pas aprés trois années d’incorporation coy-
recte et légitime au Budget général qu’il est possible
de revenir en arriére, et de détacher des Budgets clos,
et d’aillewrs pour deux années seulement sur trois, des
dépenses et recettes pour les transférer ou virer rétroac-
tivement au Compte Spécial. :

L.a Chambre ne peut donc finalement et unanimement
que confirmer, aprés nouvel examen, le rejet du rappel
des Exercices 1938 et 1939. o

Par contre, pour I'Exercice 1940, elle maintient en-
tiérement sa précédente adhésion aux mémes conditions
du veeu du 5 avril,

746, —
VEUX
La Chambre Consultative des Intéréts Economiques
Etrangers, .

connaissance prise de la lettre du premier mai 1940

par laguelle Son Exc. le Ministre d’Etat, accusant
réception du rapport de M. Jantet ef du veeu consécutif
du 5 avril 1940 sur les importants prélévements deman-
dés'le 15 mars, a soumis & la Chambre diverses remar-
gues sur les prélévements concernant les dépenses des
autobus et de I’éclairage public, et I'a invitée & « re-
considérer » la question, ce qu’elle a fait trés minufieu-
sement & sa s€ance du 17 mai 1940 ;
- considérant que, sur ces deux questions, le rapport
de M. Jantet du 5 avril auquel elle prie le Gouver-
nement de bien vouloir se reporter a rappelé {(p. 1 & 3)
les principes du Compte Spécial et de emploi de ses
crédits, ef en a déduil guant aux dépenses des autobus
et de Féclairage public les solufions paraissant déier-
minées par ces directives;

que le principe essentiel est que les ressources du
Compte Spécial sont réservées aux dépenses des tra-
taux ou ouvrages d utilité publigue, dépenses de pre-
miére installation, et non point, sauf circonstances ex-
ceptionnelles, destindes & coucrir les dépenses de fonc-
tionnement des services, dépenses permanentes qui
normalement relécent du Budget général.

I.
Autobus.

Considérant qu’il est bien précisé et reconnu par la
lettre du Minisire d’'Etat du premier mai, « que les
deux crédits de 500.000 franes demandés pour les
années 1939 ef 1940, représentent des prévisiens de
dépenses pour le seul fonctionnement du service » et
consistant dans les subventions prévues par les articles
1, 6 et 7 de I’ Avenant du premier féviier 1939, 5'éle-
vant pour année 1939 4 521.219 frs. 07;

gu’en conséquence les principes qui soni & la base
du Compte Spécial, quant & I'emploi de ses disponibi-
lités, seraient de nature & s’opposer, sauf circonstances
exceptionnelles, a la prise en charge, par ledit Compte
Spécial, de ces dépenses, qui ressortissent normalement
du Budget général; ,

que le Gouvernement a fait valoir cependani que
cette impuiation avait €t€ admise par la Chambre anié-
rieurement & 1938, mais que ce précédént ne pourrcit -
éire considéré comme déterminant, puisque, ainsi que
Pexpose M. Jantet en son rapport du5 avril, {p. 8 ¢t 9),
et comme I'a constaté la Chambre par son vceu consé-
cutif, le Gouvernement Princier lui a notifié, le 12 mai
1939 « que la subvention octroyée dorénavant & la
Compagnie des Autobus serait prélevée sur le Budget
général » ef ce, en réponse d un veeu du 28 avril 1939
par lequel la Chambre exprimail son regret de n’avoir
pas été consullée sur I’ Avenant, alors gu’en 1931 ¢lle
Pavait été lors de I édification du contrat otiginaire ;

gu’un pareil changement du régime des aufobus en
1939 a donc compori€ I'abandon de tout précédent.
d’imputation, les conditions et taux des sabventions
étant, au surplus, bien plus élevéés qu’antérieurement ;

que la Chambre serait donc en droit de considérer,
en conséquence, qu’elle ne peut admettre les préléve-
ments demandés sur le Compte Spécial, de ces dépen-
ses « de pur fonctionnement du service », relevant nor-
malement du Budgel général; ‘

_ que cependant, fenant un large compte des circons-

‘tances exceptionnelles de I'état de guerre, et envisa-

geant avee, lo plus large compréhension des nécessites
financiéres actuelles la demande formulée par le Gou-
vernement le premier mai pour les Exercices 1939 et
1940, quani aux dépenses des autobus, sous forme de

[ subventions inscrites a I' Avenant, la Chambre se dé-

clare disposée a admetire les prélévements pour les
Exercices 1939 et 1940, mais pour ceux-la seulement;
elle précise que cette solution, qui laisse de céis,
provisoirement, les principes susvisés du Compie Sps-
cial, n’est admise par elle, qu’? titre tout & fait excep-

| tionnel et uniquement pour les Exercices 1939 et 1940

et ne peul, en aucun cas, constituer un précédent sus-
ceptible d’éire invoqué pour d’auires années;
elle ajoufe, enfin, ce qui est d’ailleurs fout naturel,

‘gqu’elle n’accepte ces prélévements dépassani au fotal

un million, que sous la condition expresse de rectifica-
tion du Tableau incomplet du Compte Spécial, pour
I'Exercice 1939, par I'incorporation totale des crédils

“concernant les avancés de I'Exposition” 1937 ef les

produits de la double taxe de remplacement dites & la

circulation des produits et a la production, ainsi qu’il

est exposé dans la lettre de son Président du 17 avril

:‘7)40 approuvée par un autre vaeu (n° 750) de ce jour
mai.

, IL.
Eclairage public.

La Chambre, aprés étude attentive des motifs mis
en valeur par le Gouvernement dans sa lettre du premier
mai, pour I'incorporation rétreactive des dépenses des’
Exercices 1938 et 1939 au débit du Compte Spécial,
sous condition, en contre-pariie, de virement au crédit
de diverses sommes affectdes & ces dépenses;

considérant qu’il résulte des deux rapports de M.
Jantet, et des veeux des 20 mai 1938 et 5 april 1940
que fe principe d poser ici est « que les dépenses de
éclairage public relévent normalement du Budget or-
dinaire et que le Compte Spécial ne devrait pas éire
dévié de sa destination de financer les travaux d’inférét
public et employé & des dépenses de fonctionnement n;

que précisément le rapport de 1938 soulignait, avec
safisfaction, que les dépenses d ‘éclairage public avaient
ét€ incorporées au Budget de 1937, en souhaitant la
persistance de cette solufion logique, et g’ effective-
ment il en fut de méme pour les Budgets 1938 et 1939

qu’a titre foul & fait subsidiaire, Ie rapport de 1938
envisageant I éventualité &’un improbable abandon de
ce régime, aux budgets suivants 1938 et 1939, acait,
en ce cas, et & fout le moins, préconisé le virement au
Compte Spécial, des ressources résultant de la rede-
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vance de 200.000 francs de Za S. M. E. et de 600.000
francsdela S. B. M.;

que ce « subszdzazre » devdit dispardaitre, en quelgue
sorte, de lui-méme, si le régime budgétaire était main-
tenu, comme il I'a éié effectivement en 1938 ef 1939,
la consolidation devenant assurée par une permanence
de trois années consécutives;

que c’est & ce subsididaire, cependant, que le Gouver-
nement se référe aujourd’hui en demandant que le
Compte Spécial :0it rétroactivement chargé des dépen-
ses d éclairage pubfzc des Exercices 1938 ¢i-1939,
conitre virement & son crédit des 600,000 francs de la
S. B. M., en réservant d ailleurs illogiquement les
260.000 francs delaS.M.E.;

que celfe réserve ne peuf, en toul cas, se concevoir,
le subsidiaire, — si'l’
ensemble, et que les 800.000 francs devraient éire virés
tant pour 1938 que 1939 & Pavoir du Compte Spécial,
aucun motif de discrimination n’étant plausible, puisque
ces deux sommes 600.000 francs et 200.000 francs ont
toutes deux le méme caractére de redevance pour con-
cession ou monopole, ‘

qu’il est & noter que cé virement, entier et retroactzf

‘qu crédit du Compte Spécial, se solderazt finalement, |

compensation opérée, pour les deux années 1938 et

1939, par un crédit de 103.108 frs. 70, ce qui démontre
;peremptolrement q’au point de vue « chiffres » la

solution préconisée par le Gouvernement de se ‘ranger
au « subsidiaire » serait desavantageuse pour le Budget
.général, consequence qui n’a peut éire pas été apercue;
que quoiqd’il en soit, la Chambre, toutes considéra-
+tions milrement pesées, ne peul que confnmer le point

dé vue de son veeu du 5 avril dernier, & la' suite du

rapport de M. Jantet, tant pour les Exercices l938 et
- f939 que pour IExercice 1940.

A

Veu de re)et en ce qui concerne le rappel des Exer~

cices 1938 et 1939,

Que la Chambre ne consxdere pas qu elle pmsse
admettre qu'aprés trois années (1937, 1938 et 1939),
d’incorporation normale au Budget général des dépen-

ses d’éclairage public (avec les receties correspondan- -

tes) qui constituent évidemment des depenses de fonc-
tionnement de services,

méme du Compte Spec1al I’abandon soit fait rétroacti-

vement, ‘et pour deux années d’ailleurs seulement, sur.

trols d’ appllcatlon
En consequence, la Chanibre est d: avis de re]eter

Pimputation rétroactive pour 1938 et 1939, méme

on y revenait, — constituant un~

‘ce jour,
rappeler et confirmer son veeu anténeur. Elle y ajoute

étrangdres a la  destination’

selon les bases du subsidiaire lequel a perdu toute rai-
‘son d’8tre, d&s que I'inscription au Budget de 1937

fut maintenue aux Fxercices suivants, & titre donc de

principe budgétaire définitif.
B B
Veeu d’admission en ce qui concerne I’Exercice 1940,

Qu’au contraire, en ce qui concerne ’Exercice 1940
la Chambre maintient son adhésion dans les termes de
son veeu du 5 avnl 1940 et confirme ['approbation du
prélévement de 500.000 francs pour 1940, considérant
cette solution comme provisoire, toute solution de cet
ordre se trouvant conditionnée par les cxrconstances

actuelles de I'érat de guewe.

745. — Protection des droils et intéréis des mobilisés.

La €hambre constate qu'elle a été saisie le 30 mars
1940 d’un avant-projet d’Ordonnance-Loi concernant

la_protection des droits et intéréts des mobilisés dont
elle avait signalé la. nécessité a diverses reprises et -

notamment dés les 27 et 28 septenibre, puis le 21 no-
vembre 1939 et les 12 janvier et.12 février 1940.

~ Par un veeu du 5 awril, elle a suggéré divers amen-
dements 2 |'avani-projet, mais malgré que le Gouver-
nement en ait signalé I’ extréme urgence, la pmmulga~
thIl de ceite leglslatlon n’est pas -encore intervenue, 3
17 mai, Elle décide donc, & 'unanimité, de

une suggestion quant au régime des loyers des mobilisés,

en s ipspirant d une mesure adoptee par ld leglslatlon

frangatse

745. — -
VEU

La Chambre Consuitaiwe des Iniéréts Economiques,

Efrangers,

_considérant que par lettre du 30 mars ]940 Son.
Exc. le Ministre d’Etat I'a saisic d’un avant-projet
~d’Ordonnéance-Loi relatif aux actions en justice ef aux
prescrzpizons et délais de procedure intéressant les per-

sonnes appelées ou engagees dans les Armees frangaises

- ou alliées;.

que le Gouvernement luz~meme soulignait ((l extreme
urgence » d’une solution; -

que par un veew du 5 avril la Chambre a préconisé
divers amendements &
meilleure protection des droits et intéréts des mobilisés;

_qu’actuellement I'Ordonnance-Loi n’est pas encore
promulguee et que [es intéréts des mobilisés restent sans
protection légale d ensemble,

cel -avant-projet en vue d’une

la Chambre reprend et confirme son veeu du 5 avril,
tel que voté unanimement.

Elle suggére au Gouvernement combien il serait dési-
reble, en oulre, que quant aux loyers des mobilisés une
mesure, analogue & celle adoptée en France, établisse
une présomption de. pourcentage d excnération, sauf
preuve contraire & la charge du propriétaire.

614/651.

Une note pubhee dans les jowrnaux locaux et qui a
été communiquée par la Société Monégasque d’Elec-
tricité, est venue annoncer une nouvelle majoration des
tarifs,

La.Chambre conSIdere que vu la situation économi-
que actuelle, résultant de la vie chére, toute mesure qui
I'aggrave est regrettable. Elle est donc d’avis unanime

— Suwr les tarifs & électricité.

‘de demander au Gouvernement s’il ne pourrait pas et
| ne devrait pas intervenir pour faire rapporter ou différer
| cet accroissement des tanfs: . A

614/651 . —
: VEU

La Cham?)re Consultative des Intéréts Economzques
Etrangers,

considérant que, par une note émanée de la Société
Monegasque d’Electricité et parue aux journaux locaux
du 15 mai les. tartf’s d’électricité ont efe de nouveau ef
largement ma]ores,

qte’étant donné la crise economzque actuelle et le ren-
chérissement du cotit de la vie, d’une fagon générale,
la charge de I'électricité est devenue extrémement

'lourde pour les consommateurs ;

qu'il y a lieu de penser que beaucoup d’ abonnés

-seront obligés, plus ou moins 1t, de se priver d’électri-

cité, ce qui enlrainera pour. la Société Monégasque

- d’ electnczle une perle sensible, résultat logzque des

‘bre souhaite que le Gouvernement mefte &

nouvelle.s majorations; .

qu’en considérant I’ intérét general du Pays la Cham-
I'étude un
allégement des charges et tarifs de Télectricité et exa-
mine, par exemple, $’il ne conviendrait pas d’obtenir
que la Société Monégasque d’Electricité suspende
Papplication des nouvelles majorations de tarifs, en

: _conszderant que si celté suspension enirainerait pour la

Compagnie certains sacrifices par réduction de ses béné-
fices, d’autres sacrzfzces, &t plus importants, ont é1é

- demandés ou, zmposes a d’atifres collecthtes,

S

la Chambre, &I unanimité, émet le veu que le Gou-
vernement veuzlle bien tenir comple de ses suggestions.

La séance est levée a 19 heures.

‘
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