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DEUXIEME SESSION ORDINAIRE
DE I’ANNEE 2004

Séance publique
du mercredi 15 décembre 2004

Sont présents : M. Stéphane VALERI, Président du
Conseil National; M. Claude BoissoN, Vice-Président;
M. Bruno BLANCHY, Mme Brigitte BOCCONE-PAGES,
MM. Alexandre BORDERO, Claude CELLARIO, Jean-
Michel CuccHi, Mmes Michele DittLoT, Catherine
FAUTRIER, MM. Jean-Charles GARDETTO, Thomas
GIACCARDI, Jean-Pierre LICARI, Bernard MARQUET,
Fabrice NoTARI, Vincent PALMARO, Mme Christine
PASQUIER-CIULLA, M. Jean-Joseph PASTOR, Mme Anne
POYARD-VATRICAN, MM. Daniel RAYMOND, Jacques
RiT, Jean-Francois ROBILLON, Christophe SPILIOTIS-
SAQUET, Conseillers Nationaux.

Absents excusés : MM. Jean-Luc NIGIONI, Henry REY,
Conseillers Nationaux.

Assistent d la séance : S.E. M. Patrick LECLERCQ,
Ministre d’Etat; M. Franck BIANCHERI, Conseiller de
Gouvernement pour les Finances et I’Economie;
M. José BADIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales; M. Philippe
DESLANDES, Conseiller de Gouvernement pour
I'Intérieur; M. Gilles TONELLI, Secrétaire Général du
Ministere d’Etat ; Mme Sophie THEVENOU, Directeur du
Budget et du Trésor.

Le Directeur Général.-

CHAP. 2 — PRODUITS & RECETTES DES SERVICES ADMINISTRATIFS

012.101 — FORCE PUBLIQUE : PRESTATIONS .....evvvvvvvvvvvrrsssssssssnssssnennens
012.102 — SURETE PUBLIQUE : PRESTATIONS.......uvvvvvvvvvvssessssssnsssrnnnnnns
012.103 — MUSEE D’ ANTHROPOLOGIE PREHIST ......vvvvvvvvvvveveeenenensnnnnnnns
012.104 — COMMERCE & INDUSTRIE-BREVETS. ......0vvvvvvvvrveereerennnnrnnnnnns
012.105 — DOMAINES : PRODUITS DIVERS .....vvvvvvviveveeevrnseensennennnnnnnnnnns
012.106 — D.T.P.A.S. = REDEVANCES .....0vvuvtvuueueeenensnnnennnsnsnenennnensnnnnnnes
012.108 — SERV. JUDICIAIR. — DROITS CHANCEL ......cvvvvvveveveeerenenereeenens
012.109 — TRV. PUBL. — SMEG FR. CONTROLE ......eevvviiiineeeeriiiiineeeaenns
012.110 — AUTRES RECETTES.....eevvtuuueeeeerirnineeeeeesuninnaeeeesessnnneeaaeees
012.111 — ACTION SANIT. & SOCIALE PREST .....vvvvvvvvvvvevsrersrerensssrsnnnnns
012.112 — EDUCATION NATIONALE — PROD. DIV. .....uvvvvvvvrerrrerenensrnnnnnns
012.113 — SERVICE DE LA CIRCULATION ......uvvvvvvevrvereessssensssssnsssnsnnnens
012.115 — DROITS DE GREFFE .....vvvvvvvvvvvissssssssssssssssssssssssssssssnsssnssennes
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M. Robert FiLLON, Directeur Général aupres de la
Présidence; Mme Valérie VIORA-PuUYO, Secrétaire
Générale du Conseil National; M. Olivier PASTORELLI,
Administrateur, assurent le secrétariat.

La séance est ouverte, a 17 heures, sous la présidence
de M. Stéphane VALERL

M. le Président.- Monsieur le Ministre, Messieurs les
Conseillers de Gouvernement, Chers Collegues,
Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs, la séance est
ouverte.

Je vous prie tout d’abord de bien vouloir m’excuser
pour ma voix altérée, je crois que c’est de saison.

Je voudrais excuser M. Philippe DESLANDES,
Conseiller de Gouvernement pour I'Intérieur, qui
représente le Gouvernement Princier a I'inauguration du
Monaco Dance Forum, sa présence ayant été souhaitée
par S.A.R. la Princesse de Hanovre. Il nous rejoindra des
qu’il le pourra dans le cours de la soirée.

Je voudrais également excuser nos collegues malades
ou retenus par des obligations professionnelles
MM. Jean-Luc NiGIONI et Henry REY.

Nous allons immédiatement reprendre ’examen du
projet de loi de Budget Primitif 2005 1a ou nous nous
sommes arrétés hier soir, c’est-a-dire au Chapitre 2 des
Recettes.

Je donne la parole a Monsieur le Directeur Général.

........................................................................... 400
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M. le Président.- Monsieur SPILIOTIS-SAQUET souhaite
intervenir.

M. Christophe SPILIOTIS-SAQUET.- Merci, Monsieur le
Président.

Les recettes portuaires sont essentiellement assurées
par les droits de stationnement des navires. Donc plus il
y a de navires, plus les recettes sont élevées.

Monsieur BADIA, savez-vous pourquoi il n’y a en ce
moment que deux bateaux dans I’avant-port, sur un
potentiel d’environ 25 places, au moment ou tous les
ports de la Méditerranée sont saturés ? En voici la
raison : chaque année, le début du mois d’octobre
annonce la fin de la saison de plaisance et la plupart des
navires sont a la recherche de leurs quartiers d’hiver.
Cette année, vers la fin septembre, apres le Monaco
Yacht Show, I’avant-port de Monaco était complet,
rempli de bateaux qui sont partis les uns apres les autres
ou qui n'ont pas accepté d’y demeurer parce que le
Service des Travaux Publics n’a pas estimé possible de les
alimenter en énergie électrique.

Je demande des précisions sur ce sujet, car je doute
quil n’y ait pas de transformateur disponible de la
SMEG dans le secteur de I’Auditorium Rainier III.

Actuellement, je ne connais aucun propriétaire qui
laisserait ses appartements inoccupés ou ferait fuir leurs
occupants en les privant d’électricité.
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Monsieur le Conseiller, je suis perplexe sur la notion
d’intérét général qui anime certains fonctionnaires du
Service des Travaux Publics, notamment parmi les
responsables des travaux d’aménagement de la zone
portuaire.

Je suis également inquiet des retards cumulés des
travaux d’aménagement du port, surtout le Quai Louis II
dont le démarrage est une nouvelle fois reporté si mes
renseignements sont bons. Je constate qu’il n’y a aucune
politique portuaire sérieuse et cohérente.

Monsieur BADIA, ce n’est pas moi qui ai dit que le
temps, c’est de I’argent; bien slir ce n’est pas le votre,
mais c’est le notre, a tous. Et puisque M. le Ministre nous
disait que les Conseillers Nationaux raisonnent en
échéance électorale, permettez-moi de vous dire que les
votres d’échéances, elles vous mettent a I’abri de vos
responsabilités.

Pendant que le Gouvernement cherche de nouvelles
recettes dans les technologies de pointe ou les activités a
haute valeur ajoutée, il devrait également s’attacher a
optimiser les outils dont nous disposons.

M. le Président.- Monsieur le Conseiller pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales, souhaitez-vous
répondre & M. SPILIOTIS-SAQUET ?
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M. José Bap1A, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Je vais étre tres
bref. Je crois simplement que M. SPILIOTIS-SAQUET
utilise ’aiguillon pour mieux faire avancer la béte et je
pense qu’il a raison.

Pourquoi I’avant-port ? Il nous a été donné grace aux
travaux qui ont permis ’aménagement de la jetée et de la
contre-jetée. Ces travaux sont en cours; le choix de
Ientreprise qui doit réaliser le quai Louis II n’est pas
encore intervenu parce que des propositions techniques
variantes, a priori intéressantes tant au plan de
I’efficacité de la mise en ceuvre que du cofit des travaux,
sont apparues a devoir étre examinés de pres.

Il est exact que dans ce contexte, I’avant-port ne peut
accueillir de bateaux, sauf a les laisser inertes; ce n’est
que, bien sir, dans un temps second que ’ensemble des
fluides, y compris le transformateur électrique qu’évoque
M. SPILIOTIS-SAQUET, pourra étre mis en place. Ce
transformateur est bel et bien prévu, mais il est prévu
dans le contexte de 'aménagement du nouveau Yacht
Club et des acces généraux a ce quai. Bien sir, je regrette
comme lui que nous ne puissions pas user mieux de notre
maison puisque la comparaison a été faite avec un
propriétaire qui ne voudrait pas sciemment louer ses
appartements. Je dirais que mon appartement, c’est le
clos et le couvert, mais je n’ai pas encore l’eau et
I’électricité; donc sur la valeur commerciale, il ne
présente pas beaucoup d’intérét.

Les travaux vont se poursuivre en 2005 et c’est dans ce
contexte que la valorisation du port pourra intervenir.

M. le Président.- Monsieur Bernard MARQUET, vous
avez la parole.

M. Bernard MARQUET.- Merci Monsieur le Président.

Jinterviens a la ligne du Conseil Economique et
Social. Je voudrais revenir un instant sur le travail
remarquable de réflexion et de proposition qu’effectue le
Conseil Economique et Social.

A propos de la 1égislation sur les baux professionnels,
le Conseil Economique et Social a souligné I'opportunité
de la création plutot d’un bail particulier : le bail a usage
de bureaux; dans votre réponse au rapport de la
Commission des Finances, Monsieur le Ministre d’Etat,
vous indiquez que va étre entreprise une réflexion.

Permettez-moi de vous indiquer que la proposition du
Conseil Economique et Social sur le bail a usage de
bureaux ne couvre qu'une partie de la réalité
économique. En effet, les professions libérales ne sont
pas représentées au sein de I'organisation patronale et,
par conséquent, au sein du Conseil Economique et
Social.

Il serait dommage et néfaste, apres I’évolution des
baux commerciaux étendus aux activités artisanales et
industrielles, d’exclure une fois encore les professions
libérales d’une juste protection. Elles participent
pleinement a I’activité économique générale, a I’emploi
et au tissu socio-économique de la Principauté.

Je vous remercie.

M. le Président.- Merci, Monsieur MARQUET. C’est
une remarque, je Crois, que nous partageons
effectivement tous.

Monsieur le Ministre, je vous en prie.

M. le Ministre d’Etat.- Je répondrais que nous
intégrerons le probleme qu’a évoqué M. MARQUET, c’est-
a-dire celui des professions libérales, dans la réflexion
que j’avais évoquée.

M. Bernard MARQUET.- Oui parce que,
malheureusement, le patronat ne voit pas d’intérét a ce
que les professions libérales soient représentées en son
sein et ca recouvre quand méme des activités ou
certaines n’ont pas simplement un téléphone et un fax, il
y a des plateaux techniques importants, par exemple;
dans le pays voisin, une réflexion a été entreprise en ce
sens.

Je vous remercie.

M. le Ministre d’Etat.- Le point de vue du
Gouvernement n’a pas a coincider avec celui du
patronat.

M. le Président.- Nous sommes sensibles au probleme
des professions libérales et nous partageons tous votre
point de vue, Monsieur MARQUET.

Monsieur le Vice-Président, Claude BOISSON, a
demandé la parole.

M. Claude BoISSON.- Merci, Monsieur le Président.

Le Conseil Economique et Social poursuit avec
efficacité de nombreuses réflexions sur le plan juridique,
notamment dans le droit du travail. Il effectue un
véritable travail d’analyses et de propositions dont
peuvent s’inspirer le Gouvernement et le Conseil
National. On observe des divergences fondamentales
entre les représentants des employeurs et ceux des
salariés. Ce sont quelques fois les mémes que l’on
constate entre la Fédération Patronale Monégasque et
I’Union des Syndicats de Monaco.
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Nous pouvons espérer que du Conseil Economique et
Social émanent des consensus. Ce n’est pas le cas pour
I'instant sur des sujets tels que le contrat déterminé et
indéterminé et j’en passe.

Cependant, j’espere que le Gouvernement ne se
limitera pas a ces impasses car, au-dela de ces
consultations indispensables et utiles, il lui faudra sans
tarder encore prendre des dispositions et présenter au
Conseil National les projets de loi qui s’imposent. Nous
prendrons ensuite nos responsabilités sachant que, quelle
que soit notre position, nous risquons de déplaire a I'une
ou a l'autre des parties. L’efficacité et I'obligation
d’actualiser un cadre juridique nous interdisent toute
forme de démagogie et de position partisane.

Je profite de ce sujet pour rappeler que nous sommes
en attente du code de travail, sans doute dépendant des
sujets précités. Quel chef d’ceuvre en perspective si son
excellence est proportionnelle au temps qu’il aura
nécessité pour étre élaboré car nous approchons de la
décennie!

M. le Président.- A ce sujet, Monsieur le Conseiller
pour les Travaux Publics et les Affaires Sociales, le
Gouvernement a pris des engagements sur des délais qui
ont du mal a étre tenus. On ne peut que vous rappeler
que nous attendons avec beaucoup d’impatience tous les
¢éléments du code du travail dont M. BOISSON a parlé.

Est-ce que vous avez des informations a nous donner
sur les délais justement de I'arrivée de ces différents
projets de loi au Conseil National ?

M. José BADIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Je crois que le
Ministre d’Etat a déja fait un point sur le sujet. Nous
avons constaté une fois de plus avec regret, lors des
démarches menées aupres des partenaires sociaux dans
la perspective du rendez-vous que le Gouvernement leur
avait proposé, que la mésentente était telle entre eux que
sur les textes du code du travail qui ont été déposés et
préparés, il n’y avait aucun accord potentiel, méme sur
des points de détail qui pouvaient peut-étre porter une
certaine fédération. C’est la raison pour laquelle et sur la
suggestion méme des partenaires sociaux, nous avons
convenu d’essayer d’examiner, a partir du début de 2005
et éventuellement avec un petit groupe de tiers experts
— mais je ne voudrais pas qu’on attache a ce terme une
connotation qu’elle n’a pas, je dirais plutot des
« médiateurs » — les textes existants qui, tels qu’ils sont,
seront rejetés par les uns comme par les autres. Nous
savons que ce sont des textes qu’il convient, je dirais
vulgairement, de « jeter a la poubelle » ; mais,
j’emploie volontairement 'image puisque c’est certains

d’entre eux qui I’ont utilisée. Nous savons qu’il fallait que
nous nous rapprochions pour déterminer I'intervalle de
contradiction qui demeurerait, de facon a étre en mesure
de présenter, au nom du Gouvernement, une ultime
proposition valant arbitrage.

Cette démarche a regu I’aval de I’ensemble des
partenaires sociaux; nous en avons déja discuté au
Conseil du Gouvernement; nous avons également
réfléchi a la composition de cette aide médiatrice. Il reste
a la concrétiser et nous nous étions donné ensemble le
début de I'année 2005 pour entamer cette démarche. Le
but avéré est, je le confirme, comme aujourd’hui I’écart
est tres grand entre la volonté des patrons et celle des
salariés dans tous les domaines couverts — sauf peut-étre
sur les textes proposés en matiere de contrat a durée
indéterminée — d’essayer de rapprocher les parties et
jouer au mieux notre rdle d’arbitre, notre role de force de
proposition pour enfin aboutir a un texte.

Au plan concret, cela veut dire que je ne saurai ici
méme m’engager personnellement, ni engager le futur
Conseiller pour les Affaires Sociales sur des dates qui
nous échappent a priori puisque c’est, la encore, la bonne
volonté des partenaires sociaux qu’il faudra mobiliser.
En tout cas, nous avons tous, lors de ces rencontres,
formé le veeu que cette démarche aboutisse rapidement
et, si possible, dans le courant du premier semestre de
2005. Mais ce n’est pas un engagement que je prends ici
méme, c’est un veeu que j’exprime.

M. le Président.- Nous, c’est en tout cas une demande
pressante que nous vous faisons, sachant que, quand la
négociation n’aboutit pas entre partenaires, les pouvoirs
publics, le Gouvernement et le Conseil National, peuvent
prendre leurs responsabilités en déposant un texte qui va
dans le sens de I'intérét général et qui arbitre entre les
différents intéréts corporatistes en question.

Je crois qu’au bout d’'un certain moment, c’est un
probleme de méthode. Quand on constate hélas qu’il n’y
a pas de consensus possible, ce n’est pas une raison pour
que le Gouvernement renonce a avancer.

Ce que nous demandons, c’est que le Gouvernement
nous saisisse d’'un projet de loi. Bien évidemment, le
Conseil National prendra lui aussi ses responsabilités
dans le cadre de ses prérogatives institutionnelles. Il
n’hésitera pas éventuellement, a amender un texte pour
I’améliorer.

Il faut que vous nous permettiez d’avancer en
déposant un projet de loi car, M. BOIsSON parlait d’une
dizaine d’années d’attente, c’est beaucoup trop long.
Aujourd’hui, il faut absolument que le Gouvernement
dépose un projet dans les meilleurs délais, c’est ce que
nous vous demandons fermement ce soir.
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M. José Bap1A, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- C'est bien
I’engagement que nous prenons. Le simple constat que
nous avons malheureusement fait est que ’écart entre les
points de vue opposés des patrons et les salariés est tel
qu'un texte, quelle que soit la médiation que nous
pourrions y apporter, serait d’entrée rejeté par les uns
comme par les autres. Je crois qu’il ne serait pas sage que
le Gouvernement, comme le Conseil National, se penche
sur un tel texte. Il faudra bien que nous nous
rapprochions plus pour que I’écart diminue et que,
sachant que nous n’obtiendrons pas le consensus, la part
d’arbitrage jouée par le Gouvernement et les
amendements, sans nul doute, que le Conseil National y
apportera, jouent sur un socle le plus stable possible.

Aujourd’hui ce socle n’existe pas a notre grand regret.

M. le Président.- Monsieur GARDETTO, vous avez la
parole.

M. Jean-Charles GARDETTO.- Trés brievement
Monsieur le Président, pour aller dans le sens que vous
avez développé. On ne peut pas attendre jusqu’a la fin
des temps que le patronat et les syndicats se mettent
d’accord ou acceptent des propositions qui sont
manifestement inconciliables. Il arrive un moment ot il
faut dire : « ca suffit ». On ne peut pas attendre et
reporter encore d’une année ou de deux années en
espérant que la lune va changer et que les humeurs se
seront apaisées de part et d’autre. Il faut prendre des
initiatives, je crois que ce moment est venu et, en tous
cas, le Conseil National, lui, est prét a examiner le projet
de loi qu’il vous demande de déposer.

M. le Président.- La parole est au rapporteur de la
Commission des Finances, Monsieur Jean-Michel
CuccHI.

M. Jean-Michel CuccHI.- Monsieur le

Président.

Merci,

C’est amusant parce que je vais faire la une
intervention qui pourrait étre du « copier-coller » avec
celle que j’avais fait a I’époque de la loi sur le SMIC.
Vous avez espéré, a tort, que deux parties qui ont des
intéréts completement divergents tombent d’accord. Il
ne faut pas réver, ¢ca n’arrivera jamais et c’est exactement
pareil sur le Code du travail. Ce n’est pas possible. Vous
voulez, et je le comprends, que le patronat et les
syndicats tombent d’accord sur un nouveau Code du
travail ot chacun a des intéréts différents sans donner, ne
serait-ce qu’au début, une orientation. Vous les laissez
chacun de leur coté réver du Code du travail qu’ils

trouveraient le plus idéal pour chacune de leur partie,
sachant treés bien qu’ils sont complétement opposés. On
peut encore attendre vingt-cinq ans. Je pense que ce n’est
pas la bonne méthode. La bonne méthode, c’est de dire :
« Le Gouvernement a fermement décidé de modifier le
Code du travail, voila vers quoi il compte s’orienter et
commencez a réfléchir dans cette direction-la ».
Donnez-leur au moins un sens vers lequel aller. Si apres
les délais, ils n’ont pas réussi a proposer un texte le plus
en accord possible pour les deux parties, tant pis, ca sera
au Gouvernement et au Conseil National de prendre
leurs responsabilités. Mais si on attend que deux parties
opposées, qui ne sont contraintes en rien, décident de
choisir la méme chose, ¢a n’arrivera jamais.

M. le Président.- Ce qu’il y a derriére tout ca, ce sont
des problemes bien réels parce que la, on parle de Code
du travail et tout le monde sans doute ne pergoit pas tres
bien ce qu’il y a derriere. Je pense a deux problemes tres
concrets, par exemple :

- la réglementation de l'intérim : si nous sommes tous
attachés au libéralisme économique et donc a la
possibilité pour une entreprise de pouvoir avoir recours
a des travailleurs intérimaires quand elle a besoin de
maniere saisonniere ou ponctuelle de renforcer ses
effectifs, nous ne pouvons pas accepter qu’au bout de
nombreuses années sur un poste réellement fixe,
constant dans ’entreprise, un travailleur soit toujours
en intérim dans les conditions de précarité qui lui sont
liées. Voila quelque chose de précis et de concret ou
nous attendons des avancées;

le contrat a durée indéterminée : la derniere affaire des
licenciements au Monte-Carlo Grand Hoétel nous
amene a réfléchir. Je crois qu’il est normal dans un pays
comme Monaco qu’un salarié qui se voit licencié au
bout de X années de présence dans une entreprise ait,
au minimum, le droit de demander le motif de son
licenciement. On ne peut pas mettre dehors des
personnes dans notre pays, en 2004, sans aucun motif en
disant « article 6 : vous étes licencié, on n’a pas a vous
expliquer ». C’est une atteinte a la dignité humaine,
c’est inacceptable, a moins que I’absence de motif de
licenciement ne résulte d’un accord entre I’employeur
et le salarié.

Voila pourquoi nous vous demandons d’avancer parce
que la encore dans un systeme libéral, si un employeur a
le droit bien sir de se séparer d’un salarié qui ne lui
donne pas satisfaction, la contrepartie c’est que le salarié
qui le souhaite, a le droit de connaitre le motif de son
licenciement et éventuellement de pouvoir le contester
sl lui apparait injustifié.



Vendredi 13 octobre 2006

JOURNAL DE MONACO

1453

Voila des points importants que nous attendons tres
concretement dans les futurs projets de loi qui vont nous
permettre d’améliorer le Code du travail.

Monsieur Bernard MARQUET a demandé la parole.

M. Bernard MARQUET.- Merci, Monsieur le Président.

Je ne vais pas répéter toutes mes interventions :
lannée derniere, pendant le Budget Rectificatif, j’ai
parlé de I'incapacité politique du Gouvernement a régler
les problemes sociaux; lors de la loi sur le salaire, j’ai dit
ce que j'en pensais. J’ai encore dit hier, en félicitant le
Conseiller pour les Finances, de voir I’avenir, d’essayer
de trouver des choses innovantes. On va avoir un Code
de I’économie numérique avant un Code du travail.

Je voudrais dire ce soir a tous mes compatriotes, qui
doutent de I'intérét d’entrer au Conseil de ’'Europe et
qui ont fait de la désinformation — et méme plus —
pendant des années, que la renégociation du Traité de
1930 avec la France va nous permettre enfin que des
ingénieurs en béton ne s’occupent pas du social. C’est-a-
dire que malgré toutes les bonnes volontés, les capacités,
la séparation du Département des Travaux Publics et des
Affaires Sociales va peut-étre permettre, s’il y a la
volonté et le courage politiques, d’y arriver. Comment
voulez-vous qu'un Service qui s’occupe de la
construction s’occupe aussi du social ? C’est impensable.
Nous étions une anomalie dans le monde. J’espere que, la
aussi je redis ce que j’ai dit hier, lors de cet élargissement,
les moyens seront donnés au Service de travailler pour
qu'on ait des rapports « gagnant-gagnant » et pas
simplement « on verra quand il y a un probleme ». Le
monde moderne va tres vite. Si nous n’avons pas la
capacité d’anticiper les problemes, comment veut-on avoir
une paix sociale ? Ce n’est pas possible. C’est pareil pour
ce que nous avons dit hier soir : « le retour a la parité,
les partenaires sociaux, débrouillez-vous et puis voila ».
Non, ce n’est pas possible. Je peux vous dire que je me
demande ce que je fais 1a en tant qu’élu de mon pays si
c’est pour répéter des évidences tout le temps. Merci.

M. le Président.- Nous écoutons Monsieur Claude
BoIssoN.

M. Claude BoissoN.- Ca va un petit peu dans le droit
fil. Je voudrais revenir sur ce que disait le Conseiller
MARQUET. Je crois vraiment que tout le monde peut vous
rendre hommage, Monsieur le Conseiller de
Gouvernement pour les Travaux Publics et les Affaires
Sociales, d’avoir subi toutes les lourdes charges qui
étaient jusqu’alors de votre Département. Elles
paraissent impensables et c’est une bonne chose que les
charges soient relativement réparties mais il y a quand
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méme aujourd’hui des carences. Nous I’avons vu, par
exemple, dans le domaine du salaire puisque lorsque le
probleme s’est posé, il y a eu deux types
d’interprétations : ceux qui considéraient que la parité
devait continuer a s’appliquer et ceux qui considéraient
qu’il y avait des conditions de travail différentes. On
retrouve le méme probleme aujourd’hui dans le cadre du
contrat a durée indéterminée; on le voit avec le
probleme du Monte-Carlo Grand Hotel, j’apprécie que
notre Président I’ait souligné parce qu’on finit par se
décharger, vous, exécutifs et nous, législateurs, de ces
probleémes pour laisser les affaires judiciaires prendre des
dispositions.

Aujourd’hui, c’est la jurisprudence qui va avoir force
de loi.

Les quelques contentieux qui ont lieu sur la question
du salaire ont avorté pour linstant; ce qui fait
qu’aujourd’hui, personne ne peut prendre la décision et
savoir si la loi n° 739 doit s’appliquer comme avant ou
pas. Alors il y a ceux qui vous disent qu’elle doit
s’appliquer et ceux qui vous disent qu’elle ne s’applique
pas. On va retrouver le méme probleme le 1°7 juillet.
Donc c’est vrai qu’il faut un cadre juridique pour éviter
que ce soit le judiciaire qui tranche.

Sur un autre sujet, je vous avais suggéré — mais
plusieurs autres élus I’avaient fait — d’organiser une table
ronde qui ne soit pas officielle, avec I’Etat, les
partenaires sociaux, le Conseil Economique et Social, la
Jeune Chambre Economique. Que les différentes parties
viennent parler, que I’on puisse un peu mettre cela sur la
table. On avait lancé I'idée et vous aviez rebondi sur un
« accord de Grenelle » ; il a été annulé, je relance de
nouveau I'idée d’une concertation. Je ne suis pas certain
que tout puisse aboutir, mais il est important de poser
véritablement les problemes sur la table. Il faut qu’a un
moment donné, employeurs et salariés soient conscients
qu’il faut trouver des solutions et que si chacun reste
campé dans ses positions, on va dans des impasses avec
des conséquences juridiques, économiques et sociales.
C’est ce que nous vivons aujourd’hui avec le Monte-
Carlo Grand Hotel, c’est ce que nous vivons en ouvrant
la presse sur d’autres sujets et ce n’est que le début.

Donc c’est une invitation renouvelée, et je vois que
nous sommes nombreux a le penser et je crois que vous
le pensez aussi, mais il reste maintenant a concrétiser.
Merci.

M. le Président.- Merci, Monsieur BOISSON.
La parole est a Monsieur Daniel RAYMOND.

M. Daniel RAYMOND.- Pour faire référence a ce que
disait mon Collégue MARQUET, il est vrai que, quand on
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est un spécialiste du béton et que ’on s’occupe du social,
il peut y avoir une relation de cause a effet relativement
positive.

Par contre, le contraire est plus dangereux. Quand on
est un spécialiste du social et qu’on veut s’occuper du
béton, cela présente des dangers certains pour la réalité
des opérations.

M. le Président.- Monsieur le Vice-Président, je vous
en prie.

M. Claude BoISSON.- Je suis en soif d’informations,
excusez-moi de reprendre la parole.

Monsieur le Conseiller, dans votre rapport, sur le sujet
de I’Aviation Civile, vous aviez rappelé le souhait du
Gouvernement d’adhérer a la nouvelle Agence
Européenne de I’Aviation Civile. Vous indiquiez qu’il
était nécessaire que la Principauté formalise son
intention d’adhérer a I’E.A.S.A. et vous nous indiquez
qu’en 2005, le processus d’adhésion sera poursuivi. Je
souhaiterais avoir confirmation sur ce sujet car je crois
que nous nous engageons aussi dans un processus
incontournable.

Sur le deuxieme sujet, je pense a mes Collegues, entre
autres M. GARDETTO, qui sont souvent revenus sur ce
sujet, qui concerne I’enregistrement a destination finale :
vous nous indiquez que cet enregistrement va voir un
nouveau service qui devrait étre mis en ceuvre. Pouvez-
vous nous apporter des éléments complémentaires ?
Peut-on considérer que ce sera mis en ceuvre début 2005
ou est-ce qu’il faudra, pour des raisons techniques ou
administratives, un peu plus de temps ?

M. José BADIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Je veux
effectivement préciser et confirmer au Président
BoissoN qu’il est bien exact que les démarches entamées
par le Service de I’Aviation Civile, en particulier au
travers de son Directeur, M. Henry BAYOL, vont bien
dans le sens de I’adhésion de la Principauté a 'E.A.S.A.;
la demande concrete en a été formulée, puisque c’est le
complément naturel du fait de notre appartenance au
JLALA. et au développement aéronautique, qui sont
anciens déja.

C’est effectivement en 2005 que I'on peut espérer, en
tout cas a ce jour, que cette démarche puisse aboutir;
encore faut-il que l'on vérifie bien sous quelles
conditions cette adhésion devrait se faire. Il ne semble
pas quiil y ait de grandes difficultés et que le monde
aéronautique doive changer du fait de cette
appartenance formelle et officielle.

Sur le deuxieme sujet, un certain nombre d’essais ont
été faits, pas toujours avec succes malheureusement,
mais les entreprises de transport souhaitent monter le
dispositif d’embarquement a destination finale. Je
rappelle qu’il s’agit-la d’une démarche que les
transporteurs font, ce n’est pas I’Etat qui est a I'origine.
Dans ce contexte, les deux sociétés monégasques de
transport se sont groupées sous la forme d’une troisicme
entité. C’est tout a fait récent et ca va devenir
opérationnel, je pense, au début de ’année prochaine
pour mettre justement en commun ces moyens qui,
somme toute, sont relativement onéreux.

Il n’y a pas théoriquement de difficultés en ce qui
concerne les voyageurs qui partent de Monaco ou
arrivent a Monaco en provenance du territoire Schengen.
La difficulté est plus grande lorsqu’il ‘agit de voyageurs
qui viennent d’autres territoires en raison, notamment,
des controles de douane et de police. C’est un sujet qui
fait toujours encore 1’objet de discussions de la part des
Autorités et du Gouvernement. C’est a la fois des
questions de principe qui sont soulevées, et non des
moindres, par certains de ces corps, en particulier le
corps de la Douane qui s’appuie sur certaines
dispositions théoriquement contraignantes, mais
également des problemes pratiques : augmentations de
personnel présent, y a-t-il justification d’une permanence
de plus de douze heures par jour sur I’héliport pour
quelques voyageurs seulement? C’est une réflexion
importante a mener.

Néanmoins, la mise en ceuvre du dispositif sur
Schengen devrait devenir de plus en plus opérationnelle.
Les quelques tests qui ont eu lieu ont en général bien
fonctionné sauf quelques pertes de bagages qui se sont
opérées, notamment, a partir de ’aéroport de Francfort :
mais la plate-forme est tellement grande que je crois
qu’on peut absoudre les gestionnaires de cette plate-
forme. Le contexte d’embarquement a destination finale
vers Monaco n’est pas a remettre en cause a la suite de
ces quelques défaillances.

1l faut porter beaucoup d’espoir, et les entreprises en
se groupant forgent effectivement des perspectives tres
fortes, pour remonter le niveau de fréquentation du
transport hélicoptere qui a chuté de plus de 15 %, il faut
le savoir : ceci résulte notamment de la baisse du trafic a
I’aéroport mais des difficultés de transport liées a
lattente a I’aéroport. Les délais d’embarquement a
destination finale des I’héliport ne sont plus compétitifs
avec le trajet automobile ou le trajet taxi.

M. le Président.- Je souriais en vous écoutant et je
regardais notre Doyen Jean-Joseph PASTOR. Parce que,
si vous vous rappelez Monsieur le Doyen, dans la
législature 1988-1993 — ce soir nous sommes les deux
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seuls a y avoir siégé et a étre présents — je parlais déja de
I’enregistrement a destination finale! Donc ca fait plus
de dix ans que l'on attend la concrétisation de cet
enregistrement a destination finale.

Je souriais aussi parce qu’en revenant le 5 octobre de
Strasbourg, du Conseil de ’Europe — je vous I'ai dit en
séance privée — nous avons effectivement perdu les
bagages de la délégation du Conseil National, puisqu’on
nous a signalé a Nice qu’il n’y avait pas véritablement
d’enregistrement a destination finale pour Monaco
contrairement a ce que croyait ’aéroport de Strasbourg !

Donc, cela ne fonctionne pas si bien que ¢a et c’est
important, apres dix ans au moins de réflexions, qu’on
aboutisse a des résultats, tout simplement parce que ¢a
facilite le confort des voyageurs, dans la mesure ou ¢a
leur permet trés concrétement de ne pas retirer les
bagages a chaque escale, pour les refaire enregistrer.

C’est un service utile pour ceux qui utilisent le
transport aérien et ensuite le relais par les compagnies
monégasques d’hélicopteres, au départ et a destination
de Monaco.

Monsieur BADIA, merci de regarder avec les
compagnies concernées les petits défauts de ce systeme
et de mettre en place un systtme qui fonctionne, je
I’espere, des I’année 2005.

M. José BaDIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- 11 est prévu des
réunions régulieres. On en a déja eu deux ou trois dans
l’année avec le mandataire commun, si j'ose dire, de
I’exploitation sur ce sujet.

M. le Président.- Monsieur MARQUET, vous avez la
parole.

M. Bernard MARQUET.- Je parle assez souvent des
trains qui n’arrivent pas a I’heure pour parler d’un train
qui arrive a I’heure.

Je voudrais quand méme rappeler qu’a la demande du
Conseil National dans son ensemble les travaux de
modernisation du matériel de la Streté Publique ont été
accordés par le Gouvernement, ce qui veut dire que nous
sommes tous conscients de 'importance de la bonne
sécurité a Monaco.

Je voudrais également signaler, méme si cela ne
concerne que peu de personnes, on l’espere, dans cette
salle, que la nouvelle Direction des Services Judiciaires a
pris vraiment en compte la réalité de la Maison d’Arrét
en augmentant le personnel féminin et en prenant en
compte un petit peu la dure réalité de la Maison d’Arrét.

Je vous remercie.

M. le Président.- Madame POYARD-VATRICAN, je vous
en prie.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Merci Monsieur le
Président.

Je voudrais dire quelques mots sur le Port. On vous
avait interpellés a plusieurs reprises, Messieurs du
Gouvernement, I’année dernieére concernant des études
de prospective sur les « espérantabilités » du Port et,
notamment, comment on pouvait envisager les recettes
liées aux croisieres.

C’est avec beaucoup de plaisir que, dans la presse, j’ai
pu lire quiil y avait de plus en plus de bateaux, de
passagers et de tétes de ligne qui étaient mises sur
Monaco. Par contre, j’ai un peu de mal a les trouver dans
le budget et si je me rapporte au budget, les recettes sont
malheureusement en baisse, en tout cas si on les compare
a celles de 2003, c’est-a-dire qu’elles sont stables, voire en
baisse. Pouvez-vous nous apporter des éléments de
réponse la-dessus et a quel moment pourrait-on
envisager de voir se traduire dans le budget des recettes
liées a I’activité des croisieres ?

M. José BADIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Lorsque je
regarde le Budget Primitif 2004 et le Budget Primitif
2005, je vois que le total des recettes passe de 3,88 M€ a
6,822 M€, donc 3 M<£ de plus (Section 3, chap. 97, p. 38).
Il n’y a donc pas diminution des recettes portées. Ca c’est
le premier point. Mais peut-étre n’avons-nous pas la
méme référence de la méme page ? Moi, je suis allé page
38, dans le sous-détail puisqu’on y renvoie.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Comme on a
plusieurs documents, c’est un petit peu compliqué. Moi,
je compare les droits de stationnement entre ’année
2003, 2004 et 2005.

M. le Président.- Quelle est la ligne pour qu’on puisse
tous s’y référer ?

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Ligne 012.601.

M. José Babia, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Oui, elle passe a
4,5 M€ en 2005 contre 3,5 M€ en 2004, soit 1 M€ de plus.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Oui, en 2003, ¢’était
4,6 M€.
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M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je pense que vous
comparez des primitifs avec des réalisés. En 2003, de téte,
il devait y avoir des recettes exceptionnelles liées au
Grand Prix qui vont se retrouver, certes, les années qui
suivent mais je crois que 1a, on parle d’un réalisé 2003 par
rapport a un primitif 2004 et un primitif 2005. Je crois que
c’est ¢a la raison.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Donc si je parle d’un
rectifié 2004 a 4,5 M€ et un primitif 2005 qu’a 4,5 M€, est-
ce qu’on est bien en phase pour dire que c’est les mémes
chiffres d’'une année sur 'autre ?

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’ Economie.- Oui, ¢ga me semble plus
cohérent.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- D’accord, donc a
partir de quel moment verra-t-on des recettes liées aux
croisieres ? Puisque, si je ne m’abuse, il va donc y avoir
une augmentation de l’activité croisieres, c’est 1’objet
recherché.

M. José BADIA, Conseiller de Gouvernement pour les
Travaux Publics et les Affaires Sociales.- Oui. D’ailleurs,
les droits relatifs aux croisieres, comme les droits de
mouillage, ont fait I'objet d’une révision qui a di prendre
effet par Ordonnance Souveraine ou qui va prendre effet
d’ici la fin de l'année. Ces dispositifs tarifaires sont
strictement conformes aux propositions qu’avait
formulées la Société d’Exploitation des Ports et ont fait
I’objet d’une présentation dans notre courrier du mois de
juin-juillet, je crois, a la Haute Assemblée.

En fait, nous n’avons fait qu’anticiper sur ces tarifs
pour le cas ou — et je pense qu’il va se vérifier puisque ne
figure pas a I’ordre du jour de la présente session le vote
de la loi — Ia Société d’Exploitation des Ports ne serait pas
a méme de fixer elle-méme ces tarifs. Nous nous sommes
calés sur ses propositions pour les entrées en recettes et
avons donc fait figurer les recettes de I’année comme s’il
s’agissait d’exploitation administrative, tout en espérant
bien que la Société d’Exploitation des Ports prenne les
rénes formellement en 2005 avec votre appui.

M. le Président.- Monsieur le Conseiller pour les
Finances, voulez-vous apporter des précisions ?

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je voudrais juste
indiquer que les recettes liées aux croisieres sont inscrites
dans les droits divers. Les droits de stationnement

concernent les stationnements a I’année. Donc, les
croisieres passent de 200.000 € a 2,132 M£.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Tres bien.

M. le Président.- La oll nous pouvons sans doute tous
nous mettre d’accord, c’est pour dire que les croisieres
peuvent bien siir présenter un intérét en recettes directes,
sans doute aussi en recettes indirectes quand on a des
tétes de ligne qui permettent d’accueillir plusieurs jours
ceux qui vont partir ou ceux qui reviennent a Monaco.
Mais vous serez d’accord pour dire que 2.000.000 €, c’est
tout de méme trées modeste par rapport aux
investissements qui ont été réalisés.

Je crois que ca doit nous renvoyer aussi a tout I'intérét
que représente la grande plaisance qui devrait permettre
des recettes beaucoup plus importantes, directes ou
indirectes. On connait 'intérét que peuvent représenter
pour Monaco les propriétaires de tres grands yachts
privés qui, eux, ont des pouvoirs d’achat considérables et
qui peuvent, bien siir, dépenser beaucoup a Monaco.

Il faut donc analyser la situation du port avec
I’ensemble de ces aspects-la. Néanmoins, Madame
POYARD-VATRICAN, vous nous faites remarquer que
2.000.000 £, c’est effectivement relativement peu pour les
recettes.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Au risque d’insister,
le document qui nous a été transmis sur lequel on a
travaillé, indique des recettes a 540.000 €. Maintenant le
document que nous avons recu en séance lundi fait
apparaitre des chiffres différents et j’en suis ravie.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- 11 y a un document de
travail et un document final, compte tenu des inscriptions
sur le siege qui vous ont été communiquées le dernier
jour des séances privées et qui ont été intégrées dans le
dernier document avec une revalorisation de la partie
« recettes portuaires ». Merci.

M. le Président.- Le Président de la Commission des
Finances ne I’ayant pas dit ce soir, alors que vous le dites
toujours, vous me permettrez de le dire a votre place : la
formulation de certaines lignes budgétaires est un peu
opaque pour les Conseillers Nationaux.

Avouez que « Droits divers » pour des recettes liées
aux croisieres, c’est quand méme tres compliqué a
déchiffrer, c’est ésotérique pour nous.

M. PALMARO le demande depuis deux ans, je suis son
porte-parole ce soir pour le rappeler : quand vous aurez
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un peu de temps, Monsieur le Conseiller pour les
Finances, par rapport évidemment a toutes les urgences
quil y a a gérer dans votre Département, nous
apprécierions que certaines lignes soient plus faciles a
interpréter pour les Conseillers Nationaux.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je dirais avec un peu
d’humour qu’on pensait que la loi sur la S.A.M. des ports
allait étre votée plus tot.

M. Jean-Michel CuccHi- Ou alors vous en aviez
gardé un peu sous le pied !

M. le Président.- On n’abordera pas ce soir le débat
sur la S.A.M. des ports...

Le Directeur Général.-
CHAP. 3 — CONTRIBUTIONS

1) DROITS DE DOUANE

013.101 — DROITS DE DOUANE......ccuuuueeereiiruiineeeeeeraniieeeeeeersnnneaaaeens

2) TRANSACTIONS JURIDIQUES

023.101 — DROITS DE MUTATIONS ....eeeeeraiiiiereeenaniinnreeeeenniiereeeeenaans
023.102 — DROITS S/AUTRES ACTES CIV. ADM...cccovruiirireeeeenniiiiieeeeenannns
023.103 — DROITS S/AUTRES ACTES JUDIC ....vvveeeeeiiiiiieeeeenniiireeeeaaanns
023.104 — DROITS D’HYPOTHEQUES......coouutiirieeenaiiiiiieeeeeniiireeeeeeeans
023.105 — DROITS DE TIMBRES. .....evvvteeeraiiiiereeeraniirereeeeenninereeeeenanans

023.106 — TAXES SUR LES ASSURANCES......0vvvvvvvvvvsrrversrssssssersnssssssnnnns

023.107 — PENALITES

023.108 — AMENDES DE CONDAMNATIONS

023.109 — FRAIS DE POURSUITES-RECOUVR. .....vvvvvvvvrvrrrsrennnensnsnsnnnnnnns

3) TRANSACTIONS COMMERCIALES

033.101 — TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Mais un business
plan nous permettrait d’y voir plus clair aussi sur I’avenir.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Vous ’avez regu dans
un autre document de travail qui sera définitif bientot.

M. le Président.- S’il n’y a pas d’autre intervention, je
mets ce chapitre aux voix.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.
Le chapitre 2 est adopté.

(Adopté).

27.000.000

40.000.000
17.000.000
50.000
600.000
450.000
5.700.000
200.000
400.000

........................................................................... 500

64.400.500

318.000.000

033.105 — INTERETS S/OBLIGATIONS CAUTION ......uvvvvvvvrvrrennrnnnnnnnrnnnnnns
033,106 — PENALITES. +..0vvvvvvvvvvvsvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnees

4) BENEFICES COMMERCIAUX

043.101 — IMPOT SUR LES BENEFICES

043,102 — PENALITES. +.vttttvtvttttteeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnnes

5) DROITS DE CONSOMMATION

053.101 — DROITS S/VINS, CIDRES & POIRES

053.102 — DROITS SUR LES ALCOOLS......vvvvvvvererrnnnnnnesnsnsnsnssennnsnsnnnnnnns
053.103 — DROITS SUR LES METAUX PRECIEUX......0vvvvvvvvvrersrennnensnnnnnens

........................................................................... 500

250.000
318.250.500

50.000.000
100.000
50.100.000

15.000
700.000
500.000
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053.104 — PENALITES. ...0vvvvvvvvvevsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnens
053.106 — TAXE S/BOISSONS ALCOOLIQUES ....vvuueneeeeriiiinneeeeeersinneaeaenns

053.107 — DROITS SPECIFIQUES SUR BIERES ......vvvvvvvivvvevsnivenerenenenenenens

M. le Président.- Monsieur BLANCHY, vous avez la
parole.

M. Bruno BLANCHY.- Merci Monsieur le Président.

Chacun peut constater dans ce chapitre que les taxes
pratiquées a Monaco représentent tout de méme une
palette de couleurs assez variée. L’importance des
recettes de TVA découlant d’opérations immobilieres
n’est pas la moindre puisque le rapport lu ce lundi par
Monsieur le Ministre d’Etat évoque la perception
envisageable de 25 M€ de TVA pour la seule vente de
I’opération B3 du Testimonio.

Je disais hier que c’est bien a I’Etat et, j’ajoute
aujourd’hui, aux acteurs économiques du pays,
notamment dans le domaine immobilier, de reprendre en
charge la politique sociale du secteur protégé, imposée
depuis cinquante ans aux seuls propriétaires de ce
secteur dont certains sont originaires du pays depuis des
générations. L’équité consisterait a mettre a contribution
les promoteurs et tous les propriétaires du pays pour une
politique globale du logement.

La mise en place d’une taxe fonciere légere ou d’un
mécanisme similaire a étudier, parallelement a un
contrdle des loyers dans tout le secteur immobilier du
pays, permettraient une répartition plus équitable de
I’effort de solidarité nationale dont releve le logement a
Monaco.

Gardons a I’esprit qu’un bien immobilier n’est pas un
bien consommable comme les autres; il est en effet partie
du territoire d’un pays, élément fondamental d’une
nation.

Une réunion d’experts en économie pourrait
déterminer quelles seraient les dispositions les plus
appropriées pour 1’économie globale de la Principauté.

Est-ce que nous touchons 1a, Monsieur le Ministre
d’Etat, a un dogme intangible ?

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je vais étudier avec
attention votre déclaration. Ce que nous recherchons
tous, c’est d’essayer d’éviter des taxations trop lourdes
pour que la Principauté conserve son attrait.

30.000
200.000
70.000
1.515.000

461.266.000

Une évolution récente comme celle liée a la directive
européenne sur l’épargne doit &étre analysée avec
précaution compte tenu des effets qu’elle peut avoir sur
I’économie de la Principauté.

Je crois que toute disposition, si j’ai bien compris vos
déclarations, qui viserait a réduire la compétitivité de la
Principauté pourrait difficilement étre admise.

M. Bruno BLANCHY.- On espere quand méme que des
études puissent étre menées pour savoir si un impact
nuisible a la Principauté pourrait découler d’une action
dans ce sens-1a. Si une étude a été faite dans le passé, les
données ont pu changer depuis quelques temps, les
mentalités aussi.

Le probleme du logement devient de plus en plus
crucial, on le voit tous les jours et pour les générations a
venir.

M. le Président.- Je vois des Conseillers qui
souhaiteraient réagir a l'intervention de M. BLANCHY ?
Monsieur GARDETTO, ¢’est un autre sujet ?

M. Jean-Charles GARDETTO.- C’était autre chose mais
je peux quand méme émettre un avis : je ne pense pas
qu’il soit tres opportun d’instituer une taxe fonciere en
Principauté, mais c’est un avis personnel.

M. le Président.- Monsieur BORDERO a souhaité réagir
suite a la réflexion de Monsieur BLANCHY.

M. Alexandre BORDERO.- Je voulais intervenir, je
pense au nom de tous les Conseillers U.P., en disant que
les solutions proposées par M. BLANCHY, notamment au
niveau d’une taxation fonciere, sont des solutions qui lui
sont, a priori, personnelles et qui n’engagent pas notre
groupe.

M. le Président.- Monsieur MARQUET souhaitait
également réagir.

M. Bernard MARQUET.- Je pense aussi que
I'intervention de M. BLANCHY vient du souci du vote du
projet de loi n° 776 mais elle est personnelle.
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Je voudrais, si vous me permettez Monsieur le
Président, rebondir puisque, lors de ’étude de cette loi,
nous en avions longuement parlé au sein du Parlement.

Il y a eu une nouvelle actualité puisque, hier, le
Gouvernement a fait une conférence de presse a laquelle
nous n’étions pas conviés malheureusement. Lors de
cette conférence, le Gouvernement a annoncé que
laffectation budgétaire de 600.000 € demeure en 2005,
afin d’aider les propriétaires a financer des travaux
rendus obligatoires suite au vote du projet de loi n° 776
et ce, des la promulgation de la loi.

La presse nous apprend et nous confirme qu’il s’agira
de préts a taux réduit ou de subventions et que les
propriétaires sont invités a se faire connaitre aupres de la
Direction de I'Habitat.

Lors du travail sur le projet de loi n°® 776, j’ai attiré
I’attention de mes collegues du Conseil National et des
membres du Gouvernement sur les cofits induits pour les
propriétaires par cette remise aux normes de sécurité.
Nul n’ignore les frais engendrés, ne serait-ce que par la
mise en conformité de 1’électricité !

Dr’apres les professionnels, pour un 2 ou 3 pi¢ces d’une
superficie de 30 a 70 m?, ce qui correspond a la plus
grande partie des appartements qui restent dans le
secteur protégé, les autres étant déja libres, le colit global
pour les propriétaires sera compris dans une fourchette
entre 30.000 et 50.000 €. Comment récupérer une pareille
somme sur des loyers qui resteront, malgré les
augmentations tolérées, encore bien modestes pour la
plupart?

Cette prise de conscience du Gouvernement sur les
conséquences pour certains petits propriétaires du vote
du projet de loi n° 776 s’est traduite par ’annonce d’une
aide a la rénovation des appartements et des facades.
Encore faudrait-il savoir sur quels criteres et dans
quelques conditions celle-ci sera accordée ?

Pouvez-vous nous en préciser les modalités
d’application et si nécessaire la possibilité d’augmenter la
dotation au Budget Rectificatif ?

En effet, que faire si, malgré les aides, un propriétaire
unique ou en indivision n’a pas les moyens financiers de
mettre en conformité un bien hérité de ses aieux ?

Quoiqu’on en dise et quel que soit le mépris manifesté
par certains envers des propriétaires trop facilement classés
dans la catégorie des nantis, il existe encore parmi ceux-ci
des gens aux revenus modestes qui seront lourdement
pénalisés par les exigences du projet de loin® 776.

Je pense sincerement qu’avant d’envisager une
taxation ou une imposition quelconque, c’est un moyen
de répondre au souci de M. BLANCHY.

M. le Président.- Constatons combien le theme du
logement est important pour nous! Parce que pour en
arriver a avoir un débat qui, petit a petit, dérive sur la
politique du logement au chapitre 3 des Recettes-
contributions, il faut qu’on soit tous trés motivés par les
questions du logement ! A priori, ce n’était pas
forcément le moment pour avoir un débat sur le
logement.

Je vous demanderais donc d’étre le plus bref possible
s’il s’agit des questions de logement parce qu’il y a
beaucoup d’autres chapitres qui vont nous permettre de
les aborder.

Monsieur SPILIOTIS-SAQUET, vous avez la parole.

M. Christophe SPILIOTIS-SAQUET.- Mon intervention
concerne un sujet évoqué précédemment par M. Bruno
BLANCHY, relatif au rapport de M. le Ministre qui nous
dit pouvoir retirer 25 millions de T.V.A. sur la vente de
I’opération Testimonio-B3.

J’aimerais que Monsieur le Conseiller pour les
Finances nous explique comment il est arrivé a ce
résultat de 25 M<£ sur la vente de ces appartements.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- C’est simplement
I’application du taux de 19,6 % sur la valorisation des
appartements en fonction des metres carrés; je n’ai pas le
détail sous les yeux, mais je pourrais vous le donner tres
facilement. Il y a une opération récente a Fontvieille qui
a fait I'objet d’un montant de T.V.A. a peu pres
identique.

M. Christophe SPILIOTIS-SAQUET.- Tout autant que les
appartements soient vendus. Or ’'opérateur en question
ne semble pas étre connu pour vendre ses appartements
mais pour les louer.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Mais nous l’avons
évoqué ensemble ici et nous avions convenu ensemble
qu’une des raisons de 1’éventuel vote de la loi de
déclassement s’entendait avec la cession du B3. Je ne vois
pas pourquoi vous mettriez en doute cette cession, c’était
une des conditions que nous avions posées. C’est sur
cette base-1a que le calcul a été fait. Je n’ai rien a rajouter
la-dessus.

M. Christophe SPILIOTIS-SAQUET.- Je suis heureux de
I’entendre parce que ca change les données.
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M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- C’est pour cette raison
que la réunion me semble intéressante parce qu’elle va
permettre de faire un point global sur cette opération et
peut-étre nous permettre de conclure ce dossier.

Je voulais, puisque 1’occasion m’en est donnée, juste
répondre au Conseiller Bernard MARQUET. Il n’y a rien
de nouveau a ce qui a été indiqué lors de la conférence de
presse puisque, en fait, j’étais dans le droit fil d’une
question que vous aviez posée en séance privée sur
Iarticle 606.211 — Amélioration de I’habitat. Vous aviez
posé comme questions : « Pourquoi ce crédit n’a-t-il pas
été utilisé 1’an passé? A quoi sert-il? ». Je vous disais
qu’il n’a pas été utilisé faute de demande, mais il est bien
la. Vous vous rappelez, on avait multiplié cette dotation
lors du Budget Primitif 2004 a votre demande puisqu’il
fallait bien évidemment aider les propriétaires et I'idée
était d’établir des regles permettant une aide au
financement des travaux pour faciliter la remise aux
normes des logements.

On l'avait déja évoqué en 2003 lors du vote du Primitif
2004 et on I’a réévoqué en séance privée. Donc pour une
fois, aucune annonce nouvelle.

M. Bernard MARQUET.- Je remercie Monsieur le
Conseiller, mais la presse monégasque n’assistant pas
aux séances privées, c’était important de le préciser.

M. le Président.- Monsieur CUCCHI, je vous en prie.

M. Jean-Michel
Président.

CuccHL.- Merci Monsieur le

Je voulais juste rassurer mon Collegue Bernard
MARQUET : §’il ne peut pas assister aux conférences de
presse du Gouvernement, il peut en avoir de larges
extraits et morceaux choisis sur le canal local ! Par contre,
pour ceux qui ne peuvent pas assister aux séances
publiques du Conseil National, ils n’en ont pas de larges
extraits, malheureusement... Mais nous espérons
toujours.

M. le Président.- Oui, tout a fait. D’ailleurs, on en
reparlera tout a ’heure ou demain lorsqu’on abordera le
Centre de Presse. On en a d’ailleurs déja parlé dans les
débats d’introduction.

Madame PASQUIER-CIULLA a la parole.

Mme Christine PASQUIER-CIULLA.- Merci, Monsieur
le Président.

Ce sera tres bref. Je voulais revenir sur I'intervention
de M. BLANCHY et rappeler a tout le monde que vendredi
soir, alors que je soutenais qu’il y avait un manque de
vision globale concernant le logement, d’aucuns ont
souligné que je manquais d’idées précises et concretes.
Au moins, je n’aurais pas, moi, proposé 'imp6t a
Monaco et espérons, Monsieur BLANCHY, que cette
proposition de loi ne soit pas reprise a son compte par la
majorité.

M. Bruno BLANCHY.- Vous savez, il y a d’autres
formes d’impdts a Monaco et il y en a eu dans le passé.
D’autre part, on n’en meurt pas.

Cela pourrait étre un mécanisme similaire, une forme
ou une autre de contribution. Si les mots vous font peur,
c’est qu’il y a des sujets tabous a Monaco.

M. le Président.- L’intervention de Mme PASQUIER-
CruLLA m’oblige a rappeler, en quelques secondes, la
philosophie politique de la majorité du Parlement sur le
logement.

C’est tres simple : il y a trois secteurs d’habitation en
Principauté. Il y a un secteur domanial ol nous faisons de
gros efforts pour accentuer les livraisons d’appartements
et pouvoir loger tous les Monégasques qui en ont besoin.

Il y a un secteur protégé du logement. Nous avons
voté vendredi soir une loi qui a pour but de maintenir la
protection des locataires monégasques et enfants du
pays; mais nous avons dit aussi, et nous allons sirement
en reparler quand on arrivera sur le chapitre du
logement, que nous souhaitions créer un secteur
intermédiaire de logement ol on puisse, dans dix ou
douze ans, mettre fin effectivement a ce secteur protégé
pour le remplacer par un secteur intermédiaire qui
permettrait a la fois de loger les locataires a des prix
abordables tout en rendant le droit de propriété plein et
entier aux propriétaires du secteur protégé.

Enfin, il y a le secteur libre. Il n’y a aucun doute pour
le Conseil National : le secteur libre est un secteur a
préserver parce que c’est un secteur qui est un poumon
économique pour la Principauté, qui permet de créer de
la richesse pour Monaco. Il est hors de question pour le
Conseil National de vouloir commencer le moindre
début d’une réglementation du secteur libre ou de créer
une taxe fonciere. M. BLANCHY, dans une Assemblée
démocratique, s’exprime a titre personnel, et je le
respecte, tout en étant bien siir en profond désaccord
avec ce qu’il a dit.

M. Bruno BLANCHY.- I est vrai que ¢a n’engage que
moi, de méme que ce que je venais de dire.
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M. le Président.- 11 y a un climat de confiance des
investisseurs dans la Principauté et vouloir, ne serait-ce
que le début d’une réglementation du secteur libre,
pourrait casser ce climat de confiance pour ceux qui
investissent 8 Monaco.

Donc, notre position est claire, sans ambiguité. Je
crois qu’il fallait le redire, c’est fait.

M. Bruno BLANCHY.- Je pense que cela peut s’étudier,
Monsieur le Président.

M. le Président.- Sur un autre sujet, M. SPILIOTIS-
SAQUET a noté, comme nous tous, que nous préférons
imposer la vente et non pas la location des immeubles qui
seraient établis par un promoteur, si nous votions
éventuellement la désaffectation du terrain Testimonio.
C’est un point important pour nous. La location n’aurait
pas donné 25 millions de recettes a ’'Etat évidemment.

Enfin, je veux dire un mot sur un sujet ou ¢a ne
marche pas depuis des années : 'aide a la rénovation a
I’habitat. Vous disiez vous-méme, Monsieur le Ministre
d’Etat, si je lis bien les comptes rendus de votre
conférence de presse d’hier, que 600.000 € étaient déja
inscrits 'année dernieére mais qu’ils n’ont quasiment pas
été utilisés ou tres peu. Je crois qu’il faut que le
Gouvernement se demande pourquoi cela ne fonctionne
pas, qu’il trouve les moyens de faire fonctionner cette
aide aux propriétaires.

Il y a des propriétaires qui posseédent des dizaines et
des dizaines d’appartements, qui n’ont pas besoin d’aides
publiques, qui ont largement les moyens de faire face aux
frais d’entretien; il y a aussi des propriétaires aux
revenus modestes, qui ont un appartement ou deux et
ceux-la méritent qu’on les aide. Or aujourd’hui, ¢a ne
fonctionne pas. Vous avez le chiffre certainement, vous
avez dit que ¢a avait été tres peu utilisé. Interrogeons-
nous sur les raisons qui font que ¢a ne fonctionne pas et
donnons a ceux qui en ont besoin, des aides publiques a
la hauteur d’une partie des dépenses qu’ils engagent.

On vous le redemande, regardez cela de pres parce
que manifestement, pour le moment, le systéme en place
ne fonctionne pas.

Nous allons continuer le tour de table sur d’autres
sujets relatifs au chapitre 3. Monsieur GARDETTO, vous
avez la parole.

M. Jean-Charles GARDETTO.- Merci, Monsieur le
Président.

M. le Conseiller pour les Finances sait de quoi je vais
parler; donc il n’y a pas beaucoup de surprise puisqu’il
est habitué a mes interventions a ce moment-la et sur ces
lignes.

Je vais bien siir parler de I’ouverture des commerces le
dimanche et les jours fériés. Nous avions fait un point
lors des réunions de travail et d’ailleurs le point
qu’avait fait M. le Conseiller était fort encourageant
puisqu’il nous avait dit s’étre rapproché des différents
interlocuteurs et avoir eu quelques réticences,
bien slr, de la part de certains mais aussi beaucoup
d’encouragements, notamment de ['Union des
Commercants et de la Fédération Patronale.

Donc, j’aimerais savoir s’il y a eu un avancement du
dossier dans ce domaine-l1a, et puis, peut-étre, faire une
petite remarque qui est qu’a mon sens, le role de I'Etat
est de créer les conditions pour que I'ouverture puisse se
faire, c’est-a-dire créer les conditions juridiques,
législatives, réglementaires. Il est bien évident qu’apres
chacun prend ses responsabilités, les commercants feront
ce qu’ils voudront, ceux qui voudront ouvrir ouvriront, je
pense qu’ils en seront fort aise, et ceux qui ne voudront
pas ouvrir n’ouvriront pas, dommage pour eux.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I'Economie.- Je n’ai pas d’éléments
nouveaux sur ce dossier, jattends effectivement des
propositions de 'UCAM et de la Fédération Patronale.
J’ai néanmoins plutdt constaté plus de réticences que de
volonté réelle d’ouvrir le dimanche. Donc « a suivre ».

M. Jean-Charles GARDETTO.- Avant I’année
prochaine, j’espere Monsieur le Conseiller.

M. le Président.- Je donne la parole a Madame
Catherine FAUTRIER.

Mme Catherine FAUTRIER.- Merci Monsieur le

Président.

Monsieur le Ministre, dans votre réponse au rapport
de la Commission des Finances, nous avons bien entendu
que la réduction des délais de création d’activités
commerciales était une préoccupation pour le
Gouvernement.

Je me félicite de la réactivation de la SACDE ainsi
que de la mise en place par le Gouvernement d’un plan
d’actions pour le développement d’une économie de
I'innovation a Monaco.

Pensez-vous cependant, Monsieur le Ministre, que ces
entreprises innovantes que vous voulez a juste titre
attirer en Principauté se contentent de pouvoir accéder
au formulaire de création d’entreprise sur Internet ?

La lenteur des procédures administratives en la matiere
est aujourd’hui un frein a notre compétitivité a attirer de
nouvelles entreprises a s’installer en Principauté.
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Avec les nouvelles technologies, nous sommes a
méme de nous renseigner rapidement sur 1’origine des
biens et la bonne moralité des personnes qui désirent
s’installer a Monaco. A T’heure de I'Intranet dans
I’Administration, comment se peut-il qu'un dossier
prenne encore plus d’un mois, voire deux, pour naviguer
entre les différents Services administratifs devant donner
leurs avis ?

Le Conseil National, soucieux de tout ce qui peut
contribuer a I’accroissement des recettes, a déja
demandé et demande encore que les procédures
administratives de création d’une activité en Principauté
soient encadrées dans un délai le plus bref possible.

A titre d’exemple, mais je pourrais vous en citer
plusieurs, celui-ci c’est le plus récent puisque nous
recevions hier I’Ambassadeur de Madagascar en France.
Ce pays, qui figure parmi les cing pays les plus pauvres au
monde, possede un guichet unique au sein duquel pas
moins de dix Ministeres sont représentés et il faut trois
jours pour avoir toutes les autorisations nécessaires a la
création d’une entreprise. Alors, évidemment, il ne s’agit
pas d’instaurer de tels délais en Principauté, mais entre
trois jours et trois, quatre, cinq ou neuf mois, il y a une
marge.

Ce point fait partie intégrante de notre « offre » pour
attirer de nouveaux investisseurs, ne le négligeons pas.
Merci.

M. le Président.- C’est effectivement un point tres
important développé également dans le rapport de la
Commission des Finances. Monsieur le Ministre vous
avez répondu dans votre réaction, suite au rapport. Je
crois qu’il y a une nuance entre nous et — puisque nous en
sommes aux recettes, on est vraiment dans le sujet — c’est
le moment d’avoir un débat entre nous sur ce point.

Entre une installation automatique a Monaco sans
autorisation préalable et le systeme actuel que
Mme FAUTRIER vient de rappeler, avec malheureusement
les exces de temps perdu, il y a sans doute un juste milieu.
Ce juste milieu est abordé par le Rapporteur au nom de
la Commission des Finances dans le rapport sur ce projet
de budget 2005. Nous sommes ouverts a la discussion
avec vous : je crois qu’il faut définir un délai raisonnable.
Certains diront 30 jours, d’autres diront 60 jours, peut-
étre 90 jours, le débat est ouvert. En tous cas, un délai qui
soit beaucoup plus court que le délai moyen actuel des
procédures pour s’installer 8 Monaco. On reconnait tous
que Monaco a besoin de nouvelles recettes,
qu’aujourd’hui la concurrence internationale est grande,
que I’économie mondiale n’est pas au mieux, que
Monaco se doit d’étre toujours plus attractif pour les
investisseurs; or, c’est un probleme que nous entendons

dénoncer régulierement par ceux qui veulent s’installer
en Principauté : cette lenteur, ce délai beaucoup trop
long d’examen d’'une demande de création d’entreprise.

Donc, ce que nous vous proposons, c’est de définir un
délai raisonnable. Une fois que ce délai sera admis, au-
dela de ce délai, toute non-réponse de I’Administration
serait considérée comme I’autorisation de s’installer,
sachant que dans des cas extrémes, il y aura toujours la
possibilité, vous l'appliquez d’ailleurs aujourd’hui, de
retirer une autorisation si véritablement I’activité était
contraire aux intéréts de la Principauté.

Mais tant qu’on n’aura pas ce délai maximum, je
crains, Monsieur le Ministre, que vos déclarations
d’intention en réponse aux demandes de la Commission
des Finances, restent des veeux pieux. Parce que déclarer
que vous partagez, et j'en suis certain, ce désir d’aller
plus vite pour mieux répondre aux investisseurs
j’admets totalement que la déclaration est sincere, mais
lorsqu’il s’agit apres de faire passer un dossier entre tous
les méandres de différents services, avec la complexité
actuelle des procédures, je crains que cela reste,
effectivement, une déclaration d’intention, sans qu’on
arrive a un délai raisonnable de réponse a toute demande
d’installation.

Donc, je vous demande au nom du Conseil National,
d’abord de bien vouloir nous donner votre sentiment,
parce quon ne I’a pas vraiment entendu dans votre
réponse écrite. Et puis nous sommes ouverts, je le répete,
a la discussion avec vous et au dialogue, pour que, si vous
acceptez ce principe, on définisse ensemble ce qu’est un
délai raisonnable.

Est-ce qu’on pourrait avoir votre sentiment Monsieur
BIANCHERI?

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Alors, tout d’abord,
depuis a peu pres une dizaine d’années, les délais moyens
sont passés, effectivement, d’une période de 5/6 mois
a 3/4 mois. En fait, le délai de 9 mois qu’évoquait
Mme Catherine FAUTRIER peut arriver, mais il
s’explique. Ce qui doit &étre pris en compte, si vous
voulez, c’est ce que j’appellerai le réel délai d’instruction,
c’est-a-dire le délai ol la personne qui s’installe en
Principauté a véritablement remis a la Direction de
I’Expansion Economique, un dossier complet. Quelques
fois les personnes remettent des dossiers, il y a un
premier entretien, il manque des éléments, doncil y a des
allers et retours et tout un ensemble d’intervenants, ily a
une création de société anonyme, quelque fois une
modification des statuts, donc tout cela ca prend
beaucoup de temps.
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Je voudrais tout d’abord rendre hommage a tous les
Services de I’Administration, qui ont permis de ramener
le délai moyen a 3/4 mois. Nous avons déja, pour ce qui
concerne le renouvellement de certaines autorisations,
établi une période de test qui me semble assez
intéressante et on va en connaitre les résultats dans les
prochains mois. Pour ces dossiers, nous avons instauré un
délai au-dela duquel, sans la réponse du service, nous
pouvons représenter le dossier, soit en Commission
Economique, soit en Conseil de Gouvernement. Donc,
ce que vous préconisez au niveau des créations, nous
I’avons déja testé au niveau des renouvellements
d’autorisation.

Ce soir, sur le siege, je ne suis pas favorable a
I'instauration d’un délai au-dela duquel une création
pourrait étre autorisée systématiquement; parce que le
retrait d’une autorisation, au vu des informations ou des
raisons qui nous ameneraient a le faire a posteriori est
tres difficile sur le plan du droit. Il ne faut pas croire
qu’une telle décision se prend facilement; on est aussi un
état de droit, il faut de bonnes raisons et si on est face a
une société anonyme par exemple, vous savez combien
les modalités de retrait sont encadrées par la loi. Ensuite,
le délai d’instruction d’un dossier est parfois ralenti parce
qu’il nous faut des renseignements sur la moralité des
pétitionnaires. Donc je voudrais, a ce stade, vous dire
qu’on peut siirement encore améliorer les délais, si I'on
compare Madagascar a Monaco, entre 3 jours et 3 ou
4 mois, on peut améliorer les choses, on s’y emploie déja;
les efforts faits par 1’Administration au niveau des
nouvelles technologies et au niveau des formulaires,
devraient accélérer le systeme. Voila en quelques mots ce
que je pouvais dire ce soir.

M. le Président.- Le formulaire sur Internet, c’est une
trés bonne chose, mais soyons clairs, ca veut dire que
vous pouvez vous procurer a I'instant un formulaire que
vous mettiez 2 heures a aller chercher. Donc, je veux dire
si vous gagnez une journée, c’est bien mais ce n’est pas ¢a
qui va fondamentalement changer le délai d’instruction
des dossiers pour les autorisations.

M. Franck BIANCHERIL, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I'Economie.- Si, parce que grace a
I'Intranet, vous pouvez vous le passer en interne d’un
service a I'autre. Donc vous allez gagner les délais de
courrier.

M. le Président.- Toute avancée, ne serait-ce que de
quelques jours, pour répondre plus vite est une bonne
chose; donc on se félicite et on vous remercie de ces
décisions, mais c’est vrai qu’elles ne sont pas suffisantes
pour régler le probleme du délai encore beaucoup trop
long.

Monsieur le Président de la Commission des Finances
et de I’Economie, vous avez la parole.

M. Vincent PALMARO.- Merci, Monsieur le Président.

Moi je suis partiellement satisfait aujourd’hui, parce
que c’est la premiere fois que nous abordons ce probleme
qui est effectivement important; je ne renie pas ce qu’a
dit Catherine FAUTRIER et ce qu’a dit le Président a
I'instant : ce sont des demandes de modification
que je partage. Améliorer I'efficacité et la simplification
administratives permettra certainement d’accueillir un
certain nombre d’investisseurs qui risqueraient d’aller
ailleurs.

Je ne pense pas que notre objectif est de concurrencer
Madagascar, mais effectivement, essayons d’étre plus
rapides. Je partage déja l'approche générale, sans
I’entériner, du Conseiller des Finances et j’aurais
tendance a lui dire : étes-vous d’accord pour que ce
dossier soit traité dans sa totalité des la sortie — que
j’espere dans quelques mois — du dossier de la SARL?
On essaie de définir quels sont les délais, maximums pour
nous, minimums pour le Gouvernement, qui pourraient
converger et ainsi donner plus de chance a Monaco pour
développer des entreprises. Alors, j’attends d’une
discussion sur la SARL, la possibilité d’aborder ces
sujets, globalement pour ’ensemble des types de sociétés
que nous avons.

M. le Président.- Madame FAUTRIER, je vous en prie.

Mme Catherine FAUTRIER.- Je ne voudrais pas briser
tous vos espoirs, Monsieur le Président de la Commission
des Finances, mais j'ose espérer que nous irons plus vite
sur le sujet des procédures de création d’une entreprise a
Monaco, que sur celui de la SARL! Parce que je me
souviens étre entrée dans I’Administration le 1¢°r
décembre de I’année 1994 et c’était déja dans les tiroirs :
de nombreux projets sur la SARL avaient déja été
étudiés, réétudiés, et re-re-étudiés! Donc j’espere que
I’on ira plus vite, en ce qui concerne les délais de création
d’entreprises que sur le dossier de la SARL.

M. le Président.- Nous avons un engagement du
Ministre d’Etat, suite a la demande du rapport de la
Commission des Finances. Je reprends mes notes de lundi
soir : M. le Ministre d’Etat nous a déclaré que c’était au
plus tard pour la fin du premier semestre 2005. Donc, dans
les 6 prochains mois, nous serons vigilants et nous en
reparlerons bien sir au Budget Rectificatif, et nous
attendons le projet de loi sur la SARL, qui devra ensuite
étre étudié par notre Assemblée avant d’étre voté et
appliqué sans doute en 2006.
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M. Franck BIANCHERIL, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je voudrais juste
rajouter un point : c’est sir qu’il faut accélérer les
procédures administratives, mais je ne voudrais pas que
I’on croit que toutes les créations d’entreprises a Monaco
sont dans tous les cas génératrices de T.V.A. et d’impots
sur les bénéfices. Donc il faut aussi, et c’est un des points
auquel nous sommes tres attachés, étudier, essayer
d’estimer l'apport en T.V.A., notamment ce que va
pouvoir apporter une activité. Je ne voudrais pas qu’on
pense que la seule accélération des dossiers, permettra
des recettes nouvelles : tout dépend de Dactivité, tout
dépend de la marge brute, tout dépend de I'origine
d’achat des biens, de la cession des biens a Monaco, en
France ou en Europe, ou ailleurs. Je veux dire que le
mécanisme est beaucoup plus compliqué, on ne peut pas
accélérer, encore une fois, les procédures et avoir des
entreprises qui ne sont pas a lorigine de recettes
significatives. Je voudrais quand méme aussi que vous le
sachiez.

M. Vincent PALMARO.- Oui, je crois que vous
trouverez un Conseil National qui sera tout a fait réaliste
sur ces problemes-la. Mais ce qui m’importe, pour
répondre a Catherine FAUTRIER, c’est ’engagement que
vous avez pris : est-ce un engagement formel de nous
présenter le dossier de la SARL dans les tout prochains
mois, c’est-a-dire au mois de juin 2005 ?

M. Franck BIANCHERIL, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Ecoutez, je n’ai pas
I’habitude de dire le contraire de ce que dit le Ministre
d’Etat!

M. Vincent PALMARO.- Je prends acte et je vous
remercie.

M. le Président.- C’est écrit, Monsieur PALMARO.
Donc il n’y a pas de probleme. Nous rappellerons que
pour nous, c’est un engagement ferme, nous 1’avons déja
rappelé ce soir aussi.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Cela veut simplement
dire qu’il y avait un doute sur le mois a I'intérieur des
6 mois.

M. Vincent PALMARO.- Je ’accueille avec plaisir.

M. le Président.- Si ¢a arrive plus tot, on s’en réjouira.

Monsieur CELLARIO, vous avez la parole.

M. Claude CELLARIO.- Merci, Monsieur le Président.

Monsieur le Conseiller, je crois qu’il y a une petite
confusion. On parlait de création d’entreprise et vous
avez parlé de renouvellement d’autorisation. Je pense
que pour les renouvellements d’autorisation, la
procédure doit étre tres rapide. Dans ce cas, je pense que
I’Administration doit donner un délai trés court pour
répondre. Ou vous renouvelez, ou vous ne renouvelez
pas. Quant aux créations d’entreprises, il y a une
contradiction dans votre discours car nous savons tous
que les recettes sont en diminution. Vous dites qu’il est
préférable de choisir les entreprises qui génerent de la
T.V.A.. Je suis d’accord avec vous. Il n’empéche que,
vous ne pouvez pas continuer a mettre six mois pour
donner I’autorisation a I’entreprise de s’installer. Ce que
je vous demande, c’est de mettre en place une procédure
qui permette a votre Administration de répondre au bout
de deux mois a cette question simple : oui j’accepte, non
je n’accepte pas la création. A vous de monter cette
procédure, a vous de voir avec les fonctionnaires de
I’Administration comment vous pouvez arriver a ce
résultat. Vous avez dit que maintenant, sur Internet,
nous pouvons accéder a des formulaires que I'on peut
envoyer directement dans vos Services. C’est un point
positif. Il n’empéche, c’est la procédure permettant de
raccourcir les délais que vous devez mettre en place. Et
lorsqu’elle sera opérationnelle, je crois alors que vous
aurez fait un grand pas pour répondre aux attentes des
investisseurs. Certains viendront quand méme a Monaco
car le pays est attracteur rien que par son image et son
nom, mais d’autres vont se décourager et dans la
conjoncture actuelle, on n’a peut-&tre pas besoin de cela.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je ne vais pas allonger
le débat mais il me semble vous avoir déja dit que le délai
moyen était de 3 mois ou 4 mois a partir du moment oul
le dossier est complet. Je vous ai dit que je n’étais pas
favorable a l'instauration d’un délai au-dela duquel
I’autorisation, dans le cas de créations, serait donnée.

En revanche sur les renouvellements d’autorisation, je
peux aussi vous indiquer, on en parlera peut-étre dans
d’autres lieux, que ce n’est pas si simple que cela. Vous
pouvez avoir entre une autorisation de deux ans, qui est
renouvelée a un instant « t ». Pendant deux ans, il a pu
se passer beaucoup de choses au niveau de cette société,
au niveau des dirigeants, de la moralité et au niveau de
tout un ensemble d’éléments, ce n’est pas si simple; et
alors s’il y a une difficulté, qu’est-ce que vous faites?
Vous renouvelez, vous ne renouvelez pas, vous laissez
encore une période? Tout cela n’est pas si simple.
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Croyez bien que si c’était si simple, on aurait déja, dans
certains cas, bien amélioré les choses au niveau des
délais; mais quand méme, il y a un minimum d’examen et
d’attention qui est porté a toutes ces autorisations ou a
ces renouvellements.

Il faut quand méme que vous sachiez que tous ces
points-1a sont jugés tres positivement par la communauté
internationale et par les réglementeurs. Cela dit, ce n’est
pas parce que je vous dis tout cela qu’il ne faut pas
améliorer les procédures, c’est notre quotidien.

M. le Président.- On va donc continuer le tour de
parole.

Monsieur GARDETTO, je vous en prie.

M. Jean-Charles GARDETTO.- Merci, Monsieur le
Président.

Quelques réflexions d’ensemble. Tout a I’heure
Monsieur le Conseiller pour les Finances faisait
référence au caractere hypothétique de la T.V.A. qui
pourrait étre générée par les entreprises appelées a
s’'implanter : je pense que c’est un facteur déterminant
qu’il faut prendre en compte. Mais au-dela de la T.V.A.,
il y a I'impact de la création d’entreprise sur le marché
immobilier et sur les emplois : méme une entreprise qui
générerait peu de T.V.A. peut avoir a co6té de cela un
impact positif en termes de locaux et en termes
d’emplois. Donc ce sont a mon avis des facteurs qui sont
aussi importants et qui doivent étre pris en compte.

Deuxiemement, en ce qui concerne le processus de la
création d’entreprises a Monaco, je pense que 1’on ne
peut pas se situer dans une bulle, a l'extérieur des
pratiques qui ont cours dans les autres pays d’économie
libérale; c’est donc vers ce standard-la qu’il faut tendre.
Alors, il serait peut-&tre bon de réfléchir au bien-fondé
du systeme monégasque, tel qu’il existe actuellement, ou
I’on consacre beaucoup de temps a contrdler avant; je
me demande s’il ne faudrait pas justement minimiser — au
risque de briser un tabou et cela n’engage que moi —
voire peut-&tre supprimer cette étape, pour se consacrer
a des controles a posteriori : parce que, comment se
rendre compte au moment ou on fait des formalités qui
créent sur le papier 'entreprise, des problemes qu’elle va
éventuellement poser? Je crois que c’est a l'usage
effectivement que 1’on se rend compte si les fondateurs
de cette entreprise se conforment aux engagements qu’ils
ont pris et aux regles applicables en Principauté. Je crois
que c’est plutdt sur le plan de l'audit a posteriori qu’il
faudrait porter nos efforts, de maniere a controler que les
entreprises que nous avons a Monaco respectent bien nos
lois et respectent les obligations auxquelles elles se sont

engagées. Je crois que c’est une piste qui mériterait,
effectivement, d’étre considérée.

M. le Président.- Monsieur BIANCHERI va vous
répondre.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’ Economie.- Je suis content que vous
soyez intervenu sur 'importance du personnel méme si
une entreprise génere peu de T.V.A. parce que,
justement, je n’étais pas tres en accord avec le contenu du
dernier paragraphe, page 4, du Rapport. Cest toute la
difficulté : vous pouvez avoir peu de T.V.A., beaucoup
d’employés, ce qui est intéressant pour les Caisses;
beaucoup de T.V.A. ou peu de T.V.A. et peu de salariés,
on ne doit rien négliger et tout privilégier. Donc la-
dessus, on aura tous les deux raison. Ce que je veux
quand méme ajouter c’est que les controles se font avant
et se font aussi apres, une fois I’autorisation délivrée, lors
des renouvellements d’autorisation. Je crois que c’est un
gage de sérieux et ils doivent s’effectuer sans porter
préjudice effectivement a ’entreprise qui doit ne pas voir
le cours de ses affaires perturbé par la procédure de
renouvellement. A cet effet, les Services administratifs
doivent étudier le renouvellement d’une autorisation
suffisamment de temps a I’avance pour qu’elle ne
perturbe pas I'activité de cette société. Encore une fois, il
n’y a pas que la moralité des investisseurs, il y a la nature
de P’activité; M. Philippe DESLANDES va nous rejoindre
plus tard, mais tout ce qui concerne la tracabilité, tout ce
qui concerne certains secteurs qui releve de ses
responsabilités, prend plus de temps au niveau de
I’examen de la demande, que d’autres. Voila ce que je
voulais dire.

M. le Président.- Madame FAUTRIER, je vous en prie.

Mme Catherine FAUTRIER.- Merci, Monsieur le
Président.

Je voulais juste revenir sur ce que M. le Conseiller
pour les Finances a dit. Bien évidemment il faut regarder
et il faut étre regardant sur qui vient s’installer a Monaco,
sur les activités, est-ce qu’elles vont étre génératrices ou
pas de T.V.A., d'impdts sur les bénéfices? etc... Mais
aujourd’hui, je le répete, ces délais qu’on ne peut pas
quantifier — parce que c’est bien 3 ou 4 mois mais ¢a peut
étre 5 ou 6 mois et dans un cas extréme, 9 mois — sont
véritablement un frein a l'installation des entreprises.
Ces entreprises n’ont pas envie dans un monde qui va
trés vite et qui bouge tres vite, d’attendre et ne peuvent
pas se payer le luxe d’attendre 4, 5, 6 ou 7 mois pour avoir
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une autorisation a Monaco, alors qu’elles peuvent 1’avoir
en tres peu de temps ailleurs. Donc, c’est véritablement
un handicap. Il y a quelques années ¢a pouvait étre et
c’était slirement un argument, je dirais, positif de
sécurité; aujourd’hui ce n’est plus le cas : on ne peut pas
justifier de la sécurité en prenant de tels délais. La
sécurité aujourd’hui, excusez-moi de schématiser, mais
on appuie sur un bouton et on a des renseignements.
Pourquoi trainer autant, je n’arrive pas a comprendre ca.
Alors, que l'on se pose effectivement les bonnes
questions et je vous rejoins sur telle activité qui n’est pas
bonne a prendre, celle-la par contre oui, ¢a d’accord,
mais qu’on arréte de trainer les pieds sur ces dossiers-1a.

M. Franck BIANCHERI, Conseiller de Gouvernement
pour les Finances et I’Economie.- Je trouve que vous
exagérez parce que vous dites, 4, 5 ou 6 mois. Je vous dis
que le délai moyen n’est pas ainsi, donnez-moi les
chiffres que vous avez pour justifier ce que vous indiquez
ce soir, je vous dis que c’est 3 mois en moyenne. Je suis
désolé mais a partir du moment ou un dossier est
complet, I’Administration met maximum 3 mois en
moyenne. Les dossiers qui sont traités au-dela de ce
délai-la, posent certaines difficultés. Je ne suis pas
opposé, je vous le redis, a ce qu’on améliore ce délai, je
suis moi-méme conscient de cette nécessité. Quand
j'indiquais que nous regardions la T.V.A. et les recettes
possibles, je n’indiquais pas que, parce qu’une entreprise
n’apporte pas de T.V.A., nous allons refuser son
implantation; je disais que c’était tout un ensemble
d’éléments que nous regardions, avec le potentiel de
développement. Le sérieux des prévisions tous des
criteres rendant la charge de travail importante. En
expliquant cela, je souhaitais justifier le fait qu’on n’a pas
systématiquement, par une accélération des procédures,
des recettes de T.V.