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DEUXIEME SESSION ORDINAIRE
DE L’ANNEE 2006

Séance publique
du mardi 10 octobre 2006

Sont présents : M. Stéphane VALERI, Président du
Conseil National ; M. Bruno BLANCHY, Mme Brigitte
BoccoNeE-PAGES, MM. Claude BoissON, Alexandre
BORDERO, Claude CELLARIO, Jean-Michel CuccHlI,
Mmes Michele DirrLor, Catherine FAUTRIER,
MM. Thomas GIACCARDI, Jean-Pierre LICARI, Bernard
MARQUET, Jean-Luc NiGIONI, Fabrice NOTARI, Vincent
PALMARO, Mme Christine PASQUIER-CIULLA, M. Jean-
Joseph PASTOR, Mme Anne POYARD-VATRICAN,
MM. Daniel RaAymoND, Henry REY, Jean-Francois
ROBILLON, Christophe SpPILIOTIS-SAQUET, Conseillers
Nationaux.

Absents excusés : MM. Jean-Charles GARDETTO,
Jacques RiT, Conseillers Nationaux.

Assistent a la séance : S.E. M. Jean-Paul PROUST,
Ministre d’Etat ; M. Gilles ToNELLI, Conseiller de
Gouvernement pour les Finances et I’Economie ;
M. Denis RAVERA, Conseiller de Gouvernement pour les
Affaires Sociales et la Santé ; M. Paul MASSERON,
Conseiller de Gouvernement pour I'Intérieur ;
M. Robert CALCAGNO, Conseiller de Gouvernement
pour I'Equipement, I’Environnement et I'Urbanisme ;
M. Henri Fissorg, Conseiller de Gouvernement pour les
Relations Extérieures ; M. Robert COLLE, Secrétaire
Général du Ministere d’Etat ; Mme Mireille PETTITI,
Directeur des Affaires Juridiques.

Assurent le Secrétariat - Mme Valérie VIORA-PUYO,
Secrétaire Générale du Conseil National ; Mlle Anne
EAastwooD, Chargé de Mission pour les Affaires
Juridiques ; Mme Christine SIRIER, Chargé de Mission
pour les Affaires Sociales ; Mme Laurence GUAZZONNE-
SABATE, Secrétaire ; M. Olivier PASTORELLI,
Administrateur.

La séance est ouverte, a 18 heures, sous la présidence
de M. Stéphane VALERI, Président du Conseil National.

M. le Président.- Monsieur le Ministre, Messieurs les
Conseillers de Gouvernement, mes Chers Collegues,
Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs, la séance est
ouverte.

Il me revient tout d’abord d’excuser I’absence de
M. Jacques RiIT, retenu par des obligations
professionnelles ; il essaiera de nous rejoindre durant
notre séance si son emploi du temps le lui permet, ainsi
que celle de M. Jean-Charles GARDETTO, absent de la
Principauté car il représente le Conseil National au
Monténégro, dans le cadre de I’admission de ce pays au
Conseil de I’'Europe.

Je souhaite par ailleurs la bienvenue a MM. Henri
FISsORE et Robert CALCAGNO. Certes, nous avons déja
beaucoup travaillé ensemble en séance privée, mais c’est
la premiere fois que vous étes parmi nous en séance
publique et d’ailleurs, j’excuse pour le moment M. Henri
FISSORE : il représente le Gouvernement Princier a une
réception qui est donnée par I’Ambassadeur de Suisse
dans notre pays, qui vient de déposer ses lettres de
créances aupres du Souverain.

L

ANNONCE DES PROJETS DE LOI DEPOSES
PAR LE GOUVERNEMENT
ET RENVOI DEVANT LES COMMISSIONS

L’ordre du jour appelle tout d’abord, en vertu de
larticle 70 du Reglement Intérieur du Conseil National,
I’annonce des projets de loi déposés sur le Bureau de
notre Assemblée. Vous allez voir que nous n’avons pas
chomé depuis le mois de juillet puisque nous avons recu
pas moins de quinze projets de loi ; il s’agit des textes
suivants :

1. Projet de loi, n° 815, relative a I'abaissement du taux
légal d’alcoolémie

Ce projet de loi nous est parvenu le 7 juillet 2006 et je
propose qu’il soit officiellement renvoyé devant la
Commission des Intéréts Sociaux et des Affaires
Diverses, laquelle a déja procédé a son examen. Ce texte
sera d’ailleurs examiné ce soir.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.

(Renvoyé).
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2. Projet de loi, n° 816, portant modification des articles
218-1 a 218-3 du Code Pénal.

Nous avons recu ce projet de loi le 28 juillet 2006. Je
propose, compte tenu de son objet, qu’il soit renvoyé
devant la Commission de Législation.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

3. Projet de loi, n° 817, sur le commerce et la preuve
électronique.

Ce projet de loi nous est parvenu le 8 aoft 2006. 11
remplace, en l'actualisant, le projet de loi, n® 738,
précédemment déposé aupres de notre Assemblée sur le
méme sujet. Comme c’était déja le cas pour le texte
antérieur, je propose que, compte tenu de son objet, il
soit renvoyé devant la Commission de Législation.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

4. Projet de loi, n° 818, concernant les délits relatifs aux
systemes d’information.

Ce projet de loi nous est également parvenu le 9 aofit
2006, en remplacement et actualisation du projet de loi,
n° 739, sur le méme sujet. Comme précédemment, je
propose, compte tenu de son objet, qu’il soit renvoyé
devant la Commission de Législation.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

S. Projet de loi, n° 819, portant approbation de ratification
de la convention pénale sur la corruption du Conseil de
I’Europe.

Nous avons regu ce projet de loi le 18 aott 2006. Je
vous propose que, compte tenu de son objet, il soit
renvoyé devant la Commission des Relations
Extérieures.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

6. Projet de loi, n° 820, relative a la procédure de révision
en matiére pénale.

Ce projet de loi nous est également parvenu le 18 aofit
2006. Je propose, compte tenu de son objet, qu’il soit
renvoyé devant la Commission de Législation.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

7. Projet de loi, n° 821, modifiant la loi n° 839 du
23 février 1968 sur les élections nationales et
communales.

Nous avons recu ce projet de loi le 18 aofit 2006 et je
propose qu’il soit officiellement renvoyé devant la
Commission des Intéréts Sociaux et des Affaires
Diverses, laquelle a déja procédé a son examen. Ce texte
figure d’ailleurs a 'ordre du jour de notre présente
séance.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

8. Projet de loi, n° 822, sur I’éducation.

Ce projet de loi nous est également parvenu le 18 aofit
2006 et je propose, bien évidemment, de le renvoyer
devant la Commission de I’Education et de la Jeunesse,
laquelle, sans attendre, a d’ailleurs déja commencé a
travailler sur ce texte.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.

(Renvoyé).
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9. Projet de loi, n° 823, portant Code de procédure pénale.

Nous avons regu ce projet de loi le 18 aott 2006. Le
Gouvernement nous a par ailleurs fait savoir tout
récemment qu’il retirait le projet de loi, n° 683, instituant
une procédure d’amende forfaitaire dans la mesure ou
les dispositions de ce texte ont été reprises dans la section
III du Titre IV du Livre II du projet de loi n°® 823. Je vous
propose de le renvoyer devant la Commission de
Législation.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

10. Projet de loi, n°® 824, portant fixation du budget
rectificatif de I’Etat pour I'exercice 2006.

Ce projet de loi nous est parvenu le 1¢T septembre
2006 et je propose de le renvoyer devant la Commission
des Finances et de ’Economie Nationale qui en a bien
évidemment, compte tenu des délais, commencé et
presque achevé I’étude.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

11. Projet de loi, n°® 825, portant fixation du budget
primitif de I’Etat pour Iexercice 2007.

Ce projet de loi nous est parvenu le 29 septembre 2006
et je propose de le renvoyer devant la Commission des
Finances et de ’'Economie Nationale.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

12. Projet de loi, n° 826, sur les activités financieres.

Ce projet de loi nous est parvenu le 3 octobre 2006 et
je propose de le renvoyer devant la Commission des
Finances et de ’'Economie Nationale.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.

Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

13. Projet de loi, n° 827, relative aux fonds communs de
placement et aux fonds d’investissement.

Ce projet de loi nous est parvenu le 3 octobre 2006 et
je propose de le renvoyer devant la Commission des
Finances et de 'Economie Nationale.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.
(Renvoyé).

14. Projet de loi, n° 828, modifiant la loi n° 1.096 du 7 aofit
1986 portant statut des fonctionnaires de la Commune.

Ce projet de loi nous est parvenu le 5 octobre 2006 et
je propose de le renvoyer devant la Commission des
Intéréts Sociaux et des Affaires Diverses : il s’agit ici de
permettre I'introduction du temps partiel au sein de la
Fonction Publique Communale.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.
Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.

(Renvoyé).

15. Projet de loi, n° 829, modifiant la loi n° 841 du
1¢" mars 1968 relative aux lois de budget et instaurant
une procédure de report de crédits de paiement sur les
opérations en capital inscrites au programme triennal
d’équipement public.

Ce projet de loi tant attendu par notre Assemblée,
nous est parvenu aujourd’hui méme, 10 octobre 2006 ; je
vous propose de le renvoyer devant la Commission des
Finances et de I’'Economie Nationale.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.
Ce projet de loi est renvoyé devant cette Commission.

(Renvoyé).

Ceci acheve la présentation des projets parvenus sur le
bureau de notre Assemblée depuis la derniere séance
publique.
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II.

ANNONCE DE LA PROPOSITION DE LOI
DEPOSEE SUR LE BUREAU DU CONSEIL
NATIONAL ET RENVOI DEVANT
LA COMMISSION

En vertu également de l'article 70 du Reglement
intérieur du Conseil National, je vais annoncer les
propositions de loi déposées sur le Bureau de notre
Assemblée.

Une proposition de loi a été déposée ; il s’agit de la :

Proposition de loi, n°® 187, de Mme B. BOCCONE-PAGES,
MM. A. Borpero, C. CELLARIO, J-M. CUCCHI,
Mmes M. DirrLot, C. FAUTRIER, MM. J-C. GARDETTO,
T. GIACCARDI, B. MARQUET, J-L. NIGIONI, F. NOTAR]I,
Mme A. POYARD-VATRICAN, MM. D. RAYMOND, J. RIT,
J-F. RoBILLON, C. SPILIOTIS-SAQUET et S. VALERI,
relative a Uinterruption de grossesse pour motif médical
ou viol

Cette proposition de loi a été déposée le 28 septembre
2006 sur le bureau du Conseil National et je vous propose
qu’elle soit officiellement renvoyée devant la
Commission des Droits de la Femme et de la Famille qui
a déja procédé a son étude ; elle figure d’ailleurs a
I’ordre du jour de notre séance de ce soir.

Avis contraires ? Pas d’avis contraire.
Abstentions ? Pas d’abstention.

Cette proposition de loi est renvoyée devant cette
Commission.

(Renvoyé).

III.

ETAT D’EXAMEN DE TOUS LES PROJETS DE
LOI DEPOSES PAR LE GOUVERNEMENT

Je vous rappelle a présent, qu’en vertu du dernier
alinéa de l'article 67 nouveau de la Constitution du
17 décembre 1962 modifiée par la loi n° 1.249 du 2 avril
2002, le Conseil National a I’obligation de faire connaitre
a chaque début de session ordinaire, 1’état d’examen de
tous les projets de loi dont il a été saisi par le
Gouvernement, qui étaient, a ce jour, d’ores et déja
renvoyés devant les Commissions.

Conformément a ces dispositions, j’'invite a présent les
différents Présidents de Commissions qui sont saisies de
projets de loi a s’exprimer. Nous allons commencer par
Monsieur Jean-Michel CuccHI, en sa qualité de

Président de la Commission des Finances et de
I’Economie Nationale.

M. Jean-Michel CuccHl.- Monsieur le

Président.

Merci,

Devant la Commission, se trouve le projet de loi,
n° 755, relative aux incapacités et condition d’exercice
d’une activité commerciale, industrielle, artisanale ou
professionnelle. Ce projet est arrivé au Conseil National
le 14 janvier 2003, il a été déposé en séance publique le
20 février 2003 et renvoyé devant la Commission. Lors
d’une réunion de la Commission, le 12 mars 2003, il a été
désigné un Rapporteur en la personne de M. Jean-
Charles GARDETTO. Par la suite, des questions ont été
envoyées au Gouvernement, le 21 mars 2003 ; nous
avons recu les réponses a ces questions, le 5 aofit 2003.
L’examen de ce projet de loi a été suspendu dans
l’attente du dépdt d’un autre projet de loi, le n°® 803, sur
la SARL qui a été remplacé par la suite par le projet de
loi, n°® 813, relative aux sociétés. Nous avons donc repris
I’examen de ce projet de loi le 15 février 2006. Il a été
envoyé des questions au Gouvernement, le 27 juillet
2006 ; nous avons eu les réponses a ces questions le
4 octobre 2006. Ces réponses, nous allons les examiner
lors d’une tres prochaine réunion de la Commission des
Finances et de 'Economie Nationale, dans le but de finir
I’étude de ce projet de loi.

Un autre projet de loi est devant la Commission, le
projet de loi, n° 813, relative aux sociétés ; il est arrivé au
Conseil National, le 25 janvier 20006, il a été déposé en
séance publique le 19 avril 2006 et renvoyé devant la
Commission. Ce texte, comme je I’ai dit précédemment,
se substitue au projet de loi, n° 805, relative aux sociétés ;
un Rapporteur a été désigné en la personne de
M. Thomas GIACCARDI, le 15 février 2006. Le début de
I’examen de ce projet de loi a commencé le 5 avril 2006,
les questions ont été envoyées au Gouvernement le
22 mai 2006. 11 a également été procédé a un échange de
vues avec le Gouvernement le 7 juin 2006 avec '’envoi de
nouvelles questions au Gouvernement le 2 aofit. D’autres
questions ont également été envoyées sur ce projet de loi
important, le 27 juillet 2006 et nous avons recu les
réponses le 4 octobre 2006. Ce projet de loi avec les
réponses adéquates feront ’objet d’un examen lors d’une
prochaine Commission des Finances et de I’Economie
Nationale.

Donc, outre ces deux projets de loi et ceux qui
concernent les Budgets Rectificatifs et Primitifs, trois
autres textes ont été déposés par le Gouvernement et
renvoyés devant la Commission lors de la présente
séance publique, a savoir, le projet de loi, n°® 826, sur les
activités financieres, arrivé au Conseil National le
3 octobre 2006, le projet de loi, n° 827, relative aux fonds
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communs de placement et aux fonds d’investissement,
également arrivé au Conseil National le 3 octobre 2006 et
enfin, le projet de loi, n° 829, modifiant la loi n° 841 du
1¢" mars 1968 relative aux lois de budget et instaurant une
procédure de report de crédits de paiement sur les
opérations en capital inscrites au programme triennal
d’équipement public, arrivé au Conseil National ce jour.

La Commission des Finances et de I’Economie
Nationale ne manquera pas d’examiner ces projets de loi
avec la plus grande attention ; elle a, de plus, a se féliciter
tout particulierement du dépdt du projet de loi relative
au report de crédits que nous attendions avec
impatience.

Merci, Monsieur le Président.

M. le Président.- Monsieur CUCCHI, je vous remercie
de votre compte-rendu.

Nous allons poursuivre la présentation du travail
1égislatif avec Monsieur Alexandre BORDERO, Président
de la Commission des Intéréts Sociaux et des Affaires
Diverses.

M. Alexandre BORDERO.- Merci, Monsieur le
Président.

Outre les textes que vous avez déja cités, Monsieur le
Président, et que je ne vais pas reciter, il n’y a qu’un seul
texte a '’examen de la Commission : c’est le projet de loi,
n° 796, relative d la sécurité alimentaire, qui est arrivé au
Conseil National le 24 mars 2005 et renvoyé devant la
Commission le 20 avril ; un Rapporteur a été désigné et
c’est moi-méme qui devrait assurer ce rapport. Nous
avons examiné ce texte les 7 et 18 juillet 2005 et des
questions ont été adressées au Gouvernement ; les
réponses nous sont parvenues et la Commission des
Intéréts Sociaux et des Affaires Diverses a réexaminé ce
texte le 8 mai 2006. Toutefois, ce texte a fait I'objet de
certains ajustements de derniere minute puisqu’une
importante réforme de la législation alimentaire
européenne est intervenue début 2006, législation
connue sous le nom de « pack hygiene » et donc, sous
réserve de ces quelques ajustements, je pense pouvoir
présenter ce texte au vote du Conseil National lors de
cette session. Je vous remercie.

M. le Président.- Monsieur BORDERO, je vous
remercie de votre exposé.

Nous poursuivons avec Monsieur Claude CELLARIO,
Président de la Commission de Législation.

M. Claude CELLARIO.- Merci, Monsieur le Président.

Projet de loi, n° 722, modifiant la loi 1.103, du 12 juin
1987 relative aux jeux de hasard : arrivé au Conseil
National le 24 septembre 2001, renvoyé a la Commission
apres avoir été déposé en séance publique le 29 octobre
2001. Le Rapporteur a été désigné, en l'occurrence
M. Claude BoI1ssoN, lors de la Commission du 25 février
2005. Approbation du rapport le 8 avril 2005, envoyé au
Gouvernement le 20 avril de la méme année. Lors de la
CPE du 12 mai 2005, M. Franck BIANCHERI, alors
Conseiller de Gouvernement pour les Finances, annonce
que ce projet de loi devrait étre voté au cours d’une
méme session législative avec les autres textes
constituant le Code numérique dont certains, déja
déposés, sont en cours de rectification par le
Gouvernement pour prendre en compte les
réglementations européennes et francaises intervenues
depuis leur dépot. Le corpus de ces textes dans le
domaine de I’économie numérique étant désormais
constitué, le Ministre d’Etat, par courrier en date du
8 aolt 2006 insiste sur 'intérét qui s’attache a ’adoption
le plus rapidement possible du texte n° 722, le rapport
produit par la Commission de Législation n’ayant suscité
aucune observation particuliecre de la part du
Gouvernement.

En ce qui concerne le projet de loi, n° 728, concernant
les associations et les fédérations d’associations, son
examen est achevé. En effet, arrivé au Conseil National
le 22 février 2002, déposé en séance publique le 28 mars
2002 et renvoyé devant la Commission, plusieurs
Rapporteurs ont été désignés. D’abord, Mme Christine
PASQUIER-CIULLA lors de la Commission du 2 mars 2002,
ensuite M. Jean-Charles GARDETTO lors de la
Commission du 7 novembre 2003. L’examen a donc
débuté sous I'ancienne 1égislature puis a été repris dans
le détail par la Commission de Législation nouvellement
composée depuis 2003. L’approbation du rapport a eu
lieu le 18 juin 2004 ; il a été transmis au Gouvernement
au mois de septembre 2004. Confrontation de points de
vue lors d’une Commission Pléniere d’Etude, le
20 octobre 2004, réunion de travail avec le Ministre
d’Etat pour examiner les divergences entre la conception
de la Commission et celle du Gouvernement. Examen
des modifications souhaitées par le Gouvernement et
approbation d’un nouveau projet de rapport, le 10 juin
2005, transmis au Gouvernement le 4 aofit 2005.
Observations du Gouvernement sur la nouvelle version
recue le 21 octobre 2005 ; les dernieres discussions sur les
divergences entre le Gouvernement et la Commission
ont eu lieu le 16 février 2006.

J’ajoute, Monsieur le Président, que ce projet de loi
est lié a un autre projet de loi, le n°® 812 sur les
subventions.
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Projet de loi, n° 733, modifiant la loi n° 56 du 29 janvier
1922 sur les fondations : arrivé au Conseil National le
21 mars 2002, déposé en séance publique le 28 mars 2002
et renvoyé devant la Commission. Il n’y a pas eu
d’examen de ce texte de loi.

Projet de loi, n° 756, qui est relatif a la copropriété des
immeubles bdtis. En fait son examen est achevé. En effet,
arrivé au Conseil National le 28 janvier 2003, il a été
déposé en séance publique le 20 février 2003 et renvoyé
devant la Commission. Il y a eu d’abord un examen avec
désignation du Rapporteur en la personne de M. Jean-
Pierre Licari, lors de la Commission du
7 mars 2003 et poursuite de I’examen au cours des mois
de mars et avril 2003. Son examen a été suspendu afin de
tenir compte des travaux que le Conseil Economique et
Social avait réalisés sur le sujet. Lorsque la Commission
a eu connaissance de ces travaux, la reprise de I'examen
a eu lieu le 2 mars 2006. Un projet de rapport approuvé
le 8 juin 2006 a été transmis au Gouvernement le 14 juin
de la méme année. Deux jours avant la séance publique
du 22 juin 2006, dont ’ordre du jour portait notamment
sur la discussion du projet de loi, le Gouvernement est
revenu devant le Conseil National avec des observations
dont certaines touchaient au fond du texte de quelques
articles. Dans sa grande sagesse, lors de la séance
publique du 22 juin 2006, le Conseil National a décidé de
retirer ce texte de ’ordre du jour. L’examen a été repris
trés rapidement le 30 juin 2006. Cependant, des membres
de la Commission ayant demandé de revoir certains
articles du projet de loi, la Commission en a tenu compte
et s’est a nouveau réunie le 14 septembre dernier.
L’examen des modifications apportées au rapport et son
approbation devraient faire 1’objet d’une prochaine
séance tres rapidement. Ce texte de loi étant tres
important, la Commission a estimé qu’il fallait prendre
son temps et écouter vraiment toutes les personnes qui
ont des avis a émettre sur ce sujet. C’est pour cette raison
que son vote a été retardé de quelques mois. Mais je
pense que le texte final de ce projet de loi sera un bon
texte pour la Principauté.

Projet de loi, n° 778, relatif a 'administration et a
Porganisation judiciaire : arrivé au Conseil National le
13 mai 2004, déposé en séance publique le 18 mai de la
méme année et renvoyé devant la Commission. Le début
de I'’examen a commencé au mois d’octobre 2004 et la
désignation du Rapporteur en la personne de M. Jean-
Charles GARDETTO lors de la Commission du
23 septembre 2005. Ce projet est en cours d’examen, je
ne peux rien préciser de plus.

Projet de loi, n° 779, portant statut de la magistrature.
L’examen est pratiquement achevé. Arrivé au Conseil
National le 13 mai 2004, déposé en séance publique le
18 mai 2004 et renvoyé devant la Commission, son début

d’examen a eu lieu au mois d’octobre 2004. Il y a eu
plusieurs demandes dont la demande des grilles
indiciaires le 10 novembre 2004, communiquées par le
Gouvernement le 23 février 2005. Envoi au
Gouvernement de questions le 9 mars 2005 dont les
réponses ont été regues le 23 avril 2005. Ensuite,
désignation du Rapporteur en la personne de M. Jean-
Pierre LICARI, lors de la Commission du 23 septembre
2005. Approbation d’un rapport lors de la Commission
du 28 octobre 2005, transmis au Gouvernement le
15 novembre. Les observations du Gouvernement ont
été recues au mois de mai 2006, examinées par la
Commission de Législation les 16 juin et 7 septembre
2006. Iy a examen de quelques modifications a porter au
rapport et son approbation devrait faire I'objet trés
rapidement d’une prochaine séance.

Projet de loi, n° 782, modifiant le livre premier du Code
pénal : arrivé au Conseil National le 14 juin 2004, déposé
en séance publique le 29 juin de la méme année et
renvoyé devant la Commission. Pas de Rapporteur
désigné. Si ce texte, qui est trés important puisqu’il y a, je
crois, deux cents modifications d’articles, figure dans les
priorités de la Commission, force est de constater qu’il
est bon quand méme de mettre un calendrier dans le
choix des textes que I'on doit étudier. Ce texte ne sera
pas étudié avant janvier 2007, du fait que d’autres
paraissent urgents et qu’il faudra sans doute les finaliser
avant la fin de ’année 2006. Je pense donc, Monsieur le
Président, qu’en janvier 2007, la Commission va s’atteler
a ce projet de loi.

Projet de loi, n° 804, relative a la modification de la loi
n®1.165 du 23 décembre 1993 réglementant les traitements
d’informations nominatives : arrivé au Conseil National
le 6 septembre 2005, déposé en séance publique le
24 octobre de la méme année, renvoyé devant la
Commission. Il n’y a pas eu de Rapporteur désigné. Ce
texte figure parmi les priorités, j’espere que le calendrier
permettra de ’étudier avant la fin de I’année.

Projet de loi, n° 808, relatif aux armes, a leurs piéces,
éléments et munitions : arrivé au Conseil National le
11 novembre 2005, déposé en séance publique le
7 décembre de la méme année, renvoyé devant la
Commission. Il n’y a pas de Rapporteur désigné.
Reconnaissons que pour la Commission, il n’y a pas
forcément urgence au niveau de ce projet de loi.

Projet de loi, n°® 812, relatif au contréle financier des
personnes physiques et morales de droit privé bénéficiant
de subventions de I’Etat. L’examen est achevé. Lors de la
prochaine réunion, qui aura lieu jeudi prochain, nous
devrons finaliser définitivement le rapport sur ce texte de
loi. Je le dis parce que c’est celui qu’il faut mettre en
rapport avec le projet de loi, n° 728, concernant les
associations et fédérations d’associations. En effet, ces
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deux textes de loi, pour la Commission, vont de pair et il
est évident qu’ils seront votés ensemble. Arrivé au
Conseil National le 29 décembre 2005, déposé en séance
publique le 19 avril 2006 et renvoyé devant la
Commission. Beaucoup de réunions ont été consacrées a
I’examen de ce texte et ce, des le mois de mars 2006. Le
Rapporteur a été désigné en la personne de M. Jean-
Charles GARDETTO lors de la Commission de Législation
du 21 avril 2006. L’examen du projet de rapport, comme
je I’ai dit sera donc finalisé ce jeudi, lors de la prochaine
réunion de la Commission de Législation.

Je voudrais ajouter, Monsieur le Président, que pour
la Commission, un certain nombre de textes, en accord
avec vous, sont urgents et importants et qu’il faut donc
mettre un rang de priorité. C’est pour cette raison que
d’autres textes, malheureusement, vont souffrir du retard
dans la mesure ot ils ne seront pas étudiés. Je ne parle
pas du Code Pénal mais je parle du texte, notamment sur
les armes. Je pense que ces textes-la seront étudiés un
peu plus tard. En ce qui concerne deux textes, un sur la
magistrature et 'autre sur I'organisation judiciaire, le
Gouvernement a souhaité que ces deux textes soient
votés en méme temps. L’un sera sans doute finalisé trés
rapidement, l'autre malheureusement sera étudié
probablement au début de I'année 2007.

Je vous remercie.

M. le Président.- Je vous remercie, Monsieur
CELLARIO.

La présentation détaillée des différents projets de loi
en cours d’étude par le Conseil National s’acheve ainsi.

IV.

ELECTION DU VICE-PRESIDENT DU
CONSEIL-NATIONAL

Nous passons au point suivant de notre ordre du jour.

Par courrier en date du 25 septembre dernier,
M. Claude Bo1ssON m’a fait part de sa démission de ses
fonctions de Vice-Président du Conseil National.

Conformément aux dispositions de I’article 6 de la loi
n° 771, du 25 juillet 1964 sur I'organisation et le
fonctionnement du Conseil National et des articles 3 et
7 du Reglement Intérieur de notre Assemblée, il nous
appartient ce soir de procéder a son remplacement lors
de la présente séance.

Je vous rappelle qu’en application de Iarticle 3 de la
loi n° 771, cette élection doit obligatoirement se faire au
scrutin secret et a la majorité absolue des membres en
exercice.

Je me tourne donc vers I’Assemblée.

Qui souhaite poser sa candidature a la Vice-
Présidence du Conseil National ?

M. Bernard MARQUET.- Je suis candidat, Monsieur le
Président.

M. le Président.- Merci, Monsieur MARQUET.

Y a-t-il d’autres candidatures ? S’il n’y a pas d’autre
candidature, je vais donc demander au Secrétariat de
passer les bulletins de vote a tous les élus.

Monsieur BOISSON, je vous en prie.

M. Claude BoissoN.- Monsieur le Président, je désire
motiver mon vote.

M. le Président.- Tout a fait, je vous rappelle que nous
sommes dans le cadre de 1’élection du Vice-Président et
que chaque Conseiller National peut motiver ses
explications de vote.

Nous vous écoutons, Monsieur BOISSON.

M. Claude BoISSON.- Merci, Monsieur le Président.

Je désire motiver mon vote pour I’élection du nouveau
Vice-Président, en raison du caractere particulier de
cette élection qui survient au mois d’octobre.

Il convient de rappeler que cette élection est la
conséquence de ma démission de ce poste, a la suite de la
connaissance du rapport, le 20 septembre 2006, « sur la
gestion par le Bureau des crédits affectés en 2004 au
fonctionnement du Conseil National », et du constat de
I’accumulation de sérieuses anomalies répétitives dans la
gestion des crédits par le Président, d’erreurs comptables
et de fautes de procédures (certaines concernant aussi
2003 et 2005) qui m’ont amené a refuser d’endosser la
responsabilité d’autant de dysfonctionnements causés
par le Président.

Comment aurais-je pu décemment continuer a rester
membre du Bureau du Conseil National, en découvrant
les observations des Rapporteurs, Messieurs PALMARO et
CuccHl, telles que, s’agissant d’un contrat avec un
prestataire, « ont conduit vos Rapporteurs a s’interroger
sur la réalité de la prestation », « pourquoi on est passé
par une caisse alors inexistante en droit, alors qu’il était
parfaitement possible de faire virer par la Trésorerie
Générale des Finances les sommes correspondantes a
chacun des intéressés », ou encore bien plus grave,
lorsque je découvre le 3 octobre, dans le rapport
SERIEYX, expert digne de confiance auquel le Président
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s’est tant référé dans la presse, les observations
suivantes : évoquant un accord pour la revalorisation a
7000 € rétroactive, je cite : « Cet accord a été basé sur une
fausse attestation... », pire encore « il ne peut s’agir cette
fois que d’un contrat fictif et de mandats fictifs pour
rémunérer une prestation fictive, le tout destiné a
tourner au bénéfice de M. Gérard BERTRAND, dit Ulysse,
le refus opposé par le Controleur Général des Dépenses
a la mise en ceuvre de la convention signée entre ce
dernier et le Président du Conseil National. Les faits sont
de nature a entrainer les poursuites prévues par les
articles 103 et 105 du Code pénal monégasque ».

D’apres M. CuccH, il n’y avait « rien » dans le
rapport! On appréciera!

Comment les €lus de la majorité ont-ils pu voter le
quitus en considérant que c’était une tempéte dans un
verre d’eau (pardon, « une vaguelette dans un dé a
coudre »), alors que la gravité des faits est incontestable
et porte atteinte a I'image de I'Institution !

Mesdames et Messieurs de la majorité, vous étes
devenus de fait, co-responsables ! Je n’ai jamais porté
aucune insinuation malveillante, comme tente de le faire
croire M. VALERI, car je n’ai fait que relever ce que les
Rapporteurs et I’expert ont indiqué dans le rapport.

Quant aux accusations « d’ambitions personnelles et
électoralistes », j’y répondrai plus tard, lorsque je mettrai
en lumiere les dysfonctionnements que je vous reproche
depuis deux ans ! Pour bien comprendre mon vote de ce
soir, je me dois de préciser, que face a cette situation, j’ai
indiqué aux élus de 'UNAM qu’il convenait de quitter la
majorit¢é UpM pour ne pas cautionner ce mode de
gestion, et que compte tenu que j’avais quitté la majorité
UpM, si 'UNAM décidait de rester dans la majorité, je
n’avais d’autre choix que de quitter aussi 'TUNAM. Sans
injonction, ni manipulation, je leur ai laissé un libre
choix.

Les élus de 'UNAM souhaitant rester dans la
majorité UpM, j’ai donc décidé avec tristesse de
démissionner de "TUNAM, dont j’avais été le leader et un
actif militant, depuis plusieurs années.

En conséquence, vous comprendrez bien que ce soir,
tout en respectant le choix des élus UNAM, je ne peux
que désapprouver la candidature de I'un de leurs élus au
poste de Vice-Président. Si c’était un candidat UP, je
voterai contre, mais afin de demeurer fair-play et
courtois a 1’égard de Bernard MARQUET, ancien
partenaire, je me limiterai a I’abstention, sans illusion sur
la « Vice-Présidence potiche » qui I’attend, car a moins
d’un miracle, les mémes problemes que j’ai rencontrés se
poseront a lui !

Je vous remercie.

M. le Président.- Avant de donner la parole a tous les
Conseillers Nationaux qui la souhaitent, dans le cadre
des explications de vote, d’abord je crois qu’il est bon de
rappeler que depuis le début de cette 1égislature, j’ai
toujours veillé a ce que nos débats soient respectueux des
personnes et des opinions de chacun et je souhaite de
tout cceur que ce soir, ce soit dans la méme sérénité, la
méme tolérance et le méme respect de chacun des élus
des Monégasques, que se déroulent les débats, y compris
tout a I’heure, d’ailleurs, sur un texte trés important, au
ceeur des problemes de la société moderne, je veux
parler, bien sr, de I'interruption médicale de grossesse.

Je vous rappelle aussi que nous avons eu,
conformément a notre Reglement intérieur, un débat de
plus de trois heures I’autre soir — c’était le jeudi 5 octobre
—sur la gestion du budget de I’année 2004 et que le quitus
pour cette gestion a été voté par la majorité des
Conseillers Nationaux.

Ce soir, je ne souhaite pas que tous les €lus se lancent a
nouveau dans un débat sur ce theme comme M. BOISSON
voudrait nous y entrainer, puisque nous sommes sur la
motivation des votes pour 1’élection du Vice-Président. Il
y a aussi, vous le savez, trés bientot des séances publiques
du Budget Rectificatif, les 23, 25 et 26 octobre, au cours
desquelles il y a une ligne budgétaire consacrée au
Conseil, donc ceux qui le souhaitent pourront a nouveau
s’expliquer sur ces points-la, mais, a I'initiative de nos
opposants, les journaux et les médias se sont déja
largement fait ’écho de leurs opinions sur ce theme depuis
maintenant une vingtaine de jours.

Y a-t-il donc des explications de vote concernant
I’élection du Vice-Président du Conseil National ?

Monsieur BORDERO, nous vous écoutons.

M. Alexandre BORDERO.-
Président.

Merci, Monsieur le

Puisque M. BOISSON a évoqué le rapport SERIEYX a ce
point de 'ordre du jour qui concerne 1’élection du Vice-
Président, je voudrais juste justifier mon vote ; je pense
que ces justifications rejoindront celles de beaucoup de
mes Collegues.

Nous avons tous lu le rapport SERIEYX et nous avons
lu aussi les réponses de I’Administration. Normalement,
lorsqu’on fait un rapport de ce type, on se doit de faire un
rapport a charge, c’est ce qu’a fait M. SERIEYX et il faut
aussi lire les positions de la défense, c’est ce que nous
avons fait en lisant les réponses que nous ont apportées
les membres du Secrétariat. Alors, pour un peu
dépassionner le débat et remettre les choses a leur place,
il faut dire qu’il est vrai qu’il y a des défauts de gestion
dans ce Conseil National, nous en sommes tous
conscients et c’est pour cela d’ailleurs que nous avons
demandé un audit complet. Il faut savoir qu’il y a
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rarement eu d’audit aussi « fouillé », aussi bien dans
I’Administration monégasque que dans certaines
sociétés ou associations subventionnées. Le dernier en
date que j’ai en téte, c’est celui de ’ASM Football Club,
il y a quelques années mais que jamais personne n’a vu,
bien stir. Alors, ce rapport met en exergue un certain
nombre de défauts de gestion, c’est clair ! Il met aussi en
exergue un certain nombre d’archaismes que nous
devons supprimer, notamment ce probleme de caisse et
de liquidité qui ne devraient plus exister au XXIeme
siecle. Mais, enfin, c’est quelque chose qui dure au moins
depuis 1947, on a donc continué sur la lancée de ce qui se
faisait jusqu’a maintenant. On a examiné ce rapport, on
a examiné les réponses et, comme I’a dit le Président, on
a donné quitus a la gestion du Président. On n’a pas dit
que tout était parfait, je ne pense pas, et il sait qu’il y a
des défauts a corriger. Je pense que les fonctionnaires et
I’encadrement du Conseil National en sont conscients.
Jespere que le Gouvernement en est conscient aussi,
parce qu’il y a certains archaismes qui ne sont pas dus
uniquement au Conseil National, c’est aussi un
fonctionnement de trésorerie entre le Conseil National,
le Gouvernement et la TGF. Ca, Monsieur le Président,
vous vous y étes engagé devant nous et nous n’avons
aucune raison de ne pas vous accorder notre confiance.
Comme I’a dit Claude BoissoN, les élus UNAM, qui ont
lu aussi tous les rapports, les élus UNAM ont donné aussi
quitus l'autre soir a la gestion du Président. Il y a un
partenariat entre 'UP et 'UNAM qui dure depuis les
élections et méme avant les élections, pendant la
campagne ; donc moi je voterai ce soir en faveur de
Bernard MARQUET, qui a toute notre confiance pour
mener a bien cette mission de Vice-Président. On connait
sa rigueur, on connait son sens de la démocratie et de la
transparence, donc moi je fais totalement confiance a
Bernard MARQUET et je voterai en sa faveur. Nous ne
nous connaissions pas avant les élections mais depuis
trois ans, j’ai pu apprécier le travail qu’il a mené, aussi
bien a Strasbourg qu’a Monaco.

M. le Président.- Merci, Monsieur BORDERO.
Y a-t-il d’autres interventions ?

Monsieur LICARI, nous vous écoutons.

M. Jean-Pierre LICARL- Oui, brievement. L’élection
du Vice-Président n’est pas sans rapport avec
I’approbation des comptes du Conseil National, le
rapport est méme direct puisque le Vice-Président fait
partie du bureau qui n’est composé, on peut le déplorer
mais c’est comme ca, que du Président et du Vice-
Président. Et aux termes de I’article 10 du Reglement du
Conseil National, le bureau — donc le Président et le
Vice-Président — assure la gestion des crédits budgétaires
de I’Assemblée.

Donc, la démarche de M. BOISSON est tout a fait
compréhensible et logique : si on reste dans le bureau,
c’est-a-dire si on reste a la Vice-Présidence, on cautionne
la gestion des crédits du Conseil National alors méme
que, si on a bien compris ses explications, la participation
était minimale et si on le quitte, bien entendu, on refuse
de cautionner cette gestion.

Alors, les élus de PFM n’ayant pas voté le quitus, jeudi
dernier, sur les comptes du Conseil National,
logiquement et pour des raisons qui rejoignent celles de
M. BoissoN, logiquement ce soir, ne voteront pas en
faveur du candidat de la majorité.

M. le Président.- Y-a-t-il d’autres explications de
vote ?

Monsieur le Doyen, nous vous écoutons.

M. Jean-Joseph PASTOR.- Trés rapidement, pour dire
que le parti RPM n’a pas voté le quitus également.

M. le Président.- Madame PASQUIER-CIULLA, nous
vous écoutons.

Mme Christine PASQUIER-CIULLA.- Merci. Ce soir,
vous vous en doutez, je me verrais dans ’obligation de
me prononcer contre la candidature de M. Bernard
MARQUET a la charge de Vice-Président du Conseil
National. Ce n’est pas la capacité de M. MARQUET a
remplir cette tiche que je mets en doute ici, et je suis slire
qu’il le sait.

Il s’agit bien en revanche des événements qui ont
conduit a la vacance anticipée du siege de Vice-Président
et au fait que la candidature unique désignée par son
allégeance politique ne réponde pas aux questions
soulevées par les démissions de MM. BOISSON et
PALMARO. Pire encore, cette candidature semble
confirmer la volonté de n’aller ni vers plus de
transparence ni méme vers plus de démocratie au sein de
I’Assemblée qui devrait pourtant, en étre le symbole.

En effet, le Vice-Président du Conseil National et le
Président de la Commission des Finances et de
I’Economie ont tous deux démissionné de leur charge
pour marquer leur désaccord avec la gestion interne, en
particulier financiere, du Conseil National.

Quelle que soit la fagon dont on interprete cet acte, il
est tres loin d’étre anodin et il est de notre devoir, a mon
sens, d’y apporter une réponse a la méme mesure. Bien
que la majorité ait donné son quitus sur les comptes du
Conseil National pour I’exercice 2005, certaines
questions, nous le savons tous ici, sont restées sans
réponse et le discrédit public jeté sur I'Institution dont
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nous sommes les élus ne saurait étre lavé par un jeu de
chaises musicales dont les électeurs, que nous devons
représenter et servir, ne sont pas dupes.

Maintes fois, le Parti Monégasque a affirmé que la
transparence était la seule voie possible a la bonne
gouvernance et nous trouvons la encore matiere a
affirmer lactualité de ce combat. A quoi sert-il de
demander a un expert connu et reconnu de produire un
audit sur les comptes du Conseil National, comptes
auxquels nous n’avons d’ailleurs pas un acces libre, si ce
n’est pour tenter d’en atténuer voire d’en modifier la
teneur ? C’est essentiellement pour cette raison que je
me suis prononcée contre le quitus des comptes 2005, en
mon ame et conscience et avec pour priorité 'intérét
général de notre pays, de nos Institutions et de nos
compatriotes.

Ce soir, je suis naturellement dans Iobligation de
voter contre la candidature a la Vice-Présidence qui, en
votant le quitus, a validé des pratiques d’un autre temps.

A T'heure difficile ou les Budgets de 1'Etat sont de plus
en plus déficitaires et, comme le montrera I’examen du
Budget Rectificatif, les dépenses croissent et les recettes
ne font plus recettes, je m’interroge sur la crédibilité qu’a
aujourd’hui le Conseil National ou sa majorité a proner
rigueur et transparence ainsi que sa capacité a I’obtenir.
Lorsqu’on veut donner ’exemple, il faut pouvoir étre
irréprochable.

Vos manceuvres de politique politicienne ont
endommagé de maniere durable le prestige et la
crédibilité de la Haute Assemblée et le seul moyen d’en
atténuer les conséquences aurait été de proposer a la
Vice-Présidence un membre de I'opposition. Je vous
rassure tout de suite, je pensais plutot a M. RIT, compte
tenu du plébiscite populaire qui avait été le sien lors du
scrutin des dernieres élections nationales ou a M. le
Doyen Jean-Joseph PASTOR, compte tenu de la tradition
qui a été abandonnée a ce sujet.

Encore une fois je ne peux que constater que vous avez
raté le coche de la démocratie et de la transparence.

Dont acte.

M. le Président.- Toujours dans les explications de
vote, Monsieur Christophe SPILIOTIS-SAQUET.

M. Christophe SPILIOTIS-SAQUET.- Merci, Monsieur le
Président.

Tout en essayant de rester courtois, je n’ai pas envie
de faire des concessions aux deux personnes qui sont
responsables d’une situation que nous aurions pu
parfaitement éviter et a laquelle elles ont voulu donner
une ampleur totalement anormale. Il est évident que les
démissions successives de MM. PALMARO et BOISSON ne

relevent pas du hasard mais de la conspiration.
Conspiration visant a porter des accusations et des
suspicions sur la gestion 2004 du Conseil National, a
partir d’un rapport qui devait nous servir de guide pour
en améliorer le fonctionnement.

Il parait que le rapport final aurait été « tempéré ou
édulcoré » par rapport au document de M. Alain
SERIEYX qui était « plus précis ».

Pour votre information, j’étais tombé au mois de juin
sur une interview de M. James CHARRIER, dans
I’hebdomadaire monégasque « Monaco Hebdo ».
M. CHARRIER est membre de la Commission Supérieure
des Comptes depuis sa création en 1969 en Principauté,
et il est par ailleurs ancien magistrat de la Cour des
Comptes francaise. C’est donc une personne qui a
exactement le méme profil que M. Alain SERIEYX, auteur
du rapport d’examen initial. Je le cite donc, il parle
évidemment des contrdles budgétaires qu’il effectue en
Principauté :

« Pour le contrdle budgétaire, on établit un projet de
rapport que l'on adresse au Gouvernement Princier.
Celui-ci nous fait alors des observations sur le fond et
apporte parfois certaines précisions. Celles-ci peuvent
nous conduire, ou pas, a nuancer la formulation
définitive du rapport que nous faisons toujours
collégialement ».

A la question : « Pourquoi les rapports de la
Commission Supérieure des Comptes ne sont-ils pas
publiés » ? M. CHARRIER répond :

« ... on a voulu se prémunir de certains dérapages
francais. Lors de la publication du rapport de la Cour des
Comptes, la presse francaise a pris ’habitude de ne retenir
que les abus de gestion, ce qui a fini par donner de la
gestion publique I'ildée d’une succession de scandales
financiers. Ce qui bien évidemment est réducteur ».

Enfin, lorsque la journaliste — que je remercie par
ailleurs pour la pertinence et I’actualité de ses questions
— lui demande s’il serait favorable a la publication d’un
tel rapport a Monaco, il répond :

« Ce rapport n’est pas confidentiel, le probleme qui se
poserait s’il devait étre publié, et donc repris par les
médias, serait celui de sa vulgarisation. Tel quel, ce
rapport serait incompréhensible par 1’opinion. En France,
le rapport publié par la Cour des Comptes n’est pas le
méme que le rapport en vue du reglement du budget ».

Je reviens vers nos accusateurs qui devraient prendre
conscience que la démarche du co-rapporteur, Jean-
Michel CuccHi, de présenter un rapport équilibré, pas un
rapport édulcoré, était une démarche parfaitement
conforme au fonctionnement des Institutions
monégasques et aussi de la Cour des Comptes francaise,
a laquelle a appartenu M. SERIEYX.
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Jai également relevé dans les griefs la réalité de la
prestation du chargé en communication qui a été mise en
doute.

Les membres de 1'opposition se déclarent affligés,
dégus, écceurés par une régularisation des salaires de cette
personne, portant sur quelques mois et 21.000 €, alors que
dans le méme temps, ils n’ont formulé aucune remarque ni
critique, sur des crédits inscrits au Budget Rectificatif
2006, qui consistaient a rémunérer une société
monégasque concessionnaire avec une rétroactivité de
deux ans et pour un montant de 1.100.000 € !

Je crois que la majorité actuelle de ce Conseil National
est en train de vivre « le proces » de Kafka, c’est-a-dire le
proces de I’absurde.

Mais qui est coupable, ceux qui ont cherché a faire
évoluer I'Institution par un audit réalisé pour la premiere
fois dans I'histoire de notre Parlement a l'initiative de
notre majorité ou ceux qui s’en sont servi comme d’un
prétexte pour tenter de justifier leurs ambitions
personnelles ?

Monsieur BOISSON, vous avez trahi vos idées cette
année, en votant seul la désaffectation défavorable pour
I’Etat, du terrain public du Testimonio en faveur d’un
promoteur privé. Vous étes a jamais disqualifié pour
donner des lecons de morale et d’éthique. Quant a vous,
Monsieur PALMARO, vous avez trahi vos amis en
manipulant le rapport dont il est question ce soir, alors
que vous étiez encore dans la majorité, sans hésiter a
tenter de jeter le discrédit sur notre Institution.

Pour satisfaire des ambitions personnelles dégues,
vous avez tous les deux succombé a l'irrésistible tentation
d’abattre le Président de cette Assemblée, I'un parce
qu’il voulait étre « kalif a la place du kalif », I’autre parce
qu’il ne nous a jamais pardonné d’avoir €élu a sa place
M. CuccHI comme rapporteur du budget.

Mais vous savez ce que les accusateurs doivent surtout
redouter, c’est d’étre a leur tour accusés.

Ce soir, pour vous, il est trop tard pour arréter une
machine que vous avez si imprudemment lancée.

Dans ces conditions, vous vous doutez bien que je
voterai en faveur de Bernard MARQUET.

M. le Président.- Ensuite, ont demandé la parole
successivement Mme Brigitte BOCCONE-PAGES et
M. Claude BOIssSON, qui souhaite a nouveau s’exprimer.

Je vous demanderai de ne pas passer des heures sur un
débat qui a déja eu lieu en Commission Pléniere d’Etude
et qui aura lieu, si vous le souhaitez, aussi largement que
la totale liberté d’expression a laquelle nous sommes tous
attachés dans cette enceinte le permet, lors de I'examen

du Budget de I'Etat. Je vous demande donc d’aller
rapidement a I’essentiel et de revenir a ce qui est a I'ordre
du jour ce soir, c’est-a-dire la motivation du vote pour le
Vice-Président.

Madame BOCCONE-PAGES.

Mme Brigitte BOCCONE-PAGES.- Merci, Monsieur le
Président.

En effet, rien n’obligeait, c’est vrai le Conseil National
a faire un rapport interne public suite a un audit des
crédits affectés a son fonctionnement en 2004 et non pas
2005, Madame PASQUIER-CIULLA.

Il aurait pu se contenter, comme par le passé, de
demander un rapide quitus moral et oral en Commission
des Finances.

Depuis 1911 et pour la 1¢r¢ fois dans I'histoire de notre
Assemblée, dans un souci de transparence et
d’amélioration de la gestion, bien que les comptes aient
déja été validés par le Contrdle Général des Dépenses et
la Commission Supérieure des Comptes et alors que rien
ne 'y obligeait, la majorité a décidé de réaliser un audit
complet avec le concours d’un spécialiste extérieur.

Il prouve la volonté des élus UpM, et nous en sommes
fiers, de moderniser son fonctionnement et de tirer les
lecons des erreurs révélées et des archaismes, dont la
plupart sont hérités des législatures précédentes. Des
erreurs comptables et juridiques sont reconnues mais
I’essentiel est qu’il n’y a eu aucune malversation ni prise
d’intérét.

On le voit, I’exercice n’est pas sans danger. La
polémique lancée sur les irrégularités parait, au regard
du contenu du rapport et des irrégularités soulignées,
excessive et ne peut s’expliquer que par des motivations
personnelles et des frustrations politiciennes.

En effet, MM. PALMARO et BOISSON reprochent pour
I'un, de l'avoir éloigné de la préparation des débats
budgétaires au bénéfice du Rapporteur, et pour I'autre,
de ne l'avoir presque jamais associé a la gestion du
bureau du Conseil National. Depuis plusieurs mois, ils
ont adopté des attitudes et des positions démontrant leur
manque de solidarité envers I’ensemble des €lus de la
majorité UpM.

Les élus de I'Union pour la Principauté n’ont pas de
lecon a recevoir en ce qui concerne 1’éthique car la
majorité est, depuis sa création, a I’origine du renouveau
de la politique en Principauté et a toujours été en pointe
pour défendre les principes de transparence et de rigueur
nécessaires a son bon fonctionnement.

Nous sommes loyaux et unis entre nous et avec le
Président Stéphane VALERI et poursuivons notre action
en faveur de I’évolution sereine, fideles a I’engagement
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que nous avons pris envers les Monégasques de faire
avancer le programme qu’ils ont approuvé en votant
pour nous. Aussi, je voterai favorablement pour la
candidature de M. Bernard MARQUET a la Vice-
Présidence.

Je vous remercie.

M. le Président.- Monsieur BOISSON, vous étes déja
intervenu, donc je vous demanderai d’étre rapide, s’il
vous plait, en vous redonnant la parole.

M. Claude BoissoN.- Bien stir, Monsieur le Président,
mais je ne pouvais pas rester dans 'indifférence devant
de telles accusations, car je voudrais préciser a
M. SPILIOTIS-SAQUET qu’il se trompe d’accusateur, c’est
lui qui nous accuse car s’il y a quelqu’un a accuser, il faut
accuser MM. CuccHI et PALMARO qui ont signé le
rapport. Je vous I’ai dit, je n’ai fait que reprendre ce qu’il
y a dans le rapport. Donc, vous vous trompez de
personne.

En ce qui concerne les coupables, écoutez, je crois
qu’il faut étre clair, ce ne sont pas ceux qui dénoncent des
anomalies qui sont coupables mais ce sont ceux qui les
causent.

Jentends beaucoup parler de transparence et de
demande de transparence du rapport mais Messieurs,
Mesdames, vous avez oublié un certain nombre de
choses. Le rapport n’a pas été demandé par le Président,
il n’a pas été demandé par la majorité, il a été demandé a
la Commission des Finances du 27 octobre par
M. PALMARO, M. MARQUET, M. CELLARIO et moi-méme
et d’ailleurs, c’est prévu par la loi.

Alors, ne dissimulez pas les choses, je ne vois pas ce
que vient faire le cas du « Testimonio », parce que si
j’abordais ce sujet, j’aurais des choses tres graves a dire,
mais on y arrivera un de ces jours, parce que moi
Monsieur, j’ai voté en ma bonne conscience et je I’ai fait
en fonction d’un projet et pas d’une personne qui est le
promoteur. Je ne permets donc aucun sous-entendu
parce que sinon ce débat sera ouvert un jour et je détiens
un certain nombre d’informations qui risquent de vous
déranger notoirement.

Je tiens a dire aussi une chose, c’est qu’en maticre de
transparence et de conspiration, eh bien, le 5 octobre,
pour preuve de conspiration avec M. PALMARO, j’ai
découvert sur le siege ce qu’il a annoncé, c’est-a-dire qu’il
y avait un troisi¢me rapport que M. VALERI avait établi
pour demander 8 MM. CuccHI et PALMARO de le signer
afin de dissimuler le rapport adouci. C’est ¢a la
conspiration ? Eh bien interprétez comme vous voulez,
mais je trouve cela scandaleux, c’est une pression et une
manipulation.

Alors, ou bien nous arrétons le débat a ce stade ou
alors, j’ai encore beaucoup d’éléments pour répondre et
je suis prét a y passer la nuit.

M. le Président.- Alors 1a, Monsieur BoissoN, d’abord
calmez-vous parce que je trouve que votre ton est
agressif et je le regrette.

Je voudrais quand méme rappeler quelques faits et
quelques dates, puisque une fois de plus, vous tentez de
manipuler I'opinion et vous portez des accusations
totalement infondées.

Le 27 octobre 2005, c’est bien la majorité
parlementaire, par son vote en Commission des
Finances, qui a confié a MM. PALMARO et CUCCHI le soin
d’établir un rapport sur les comptes 2004. Elle a décidé
un audit complet, vous I'avez dit avant moi, avec le
concours d’un spécialiste extérieur. Alors, en matiere de
transparence — j’entends dire que nous ne sommes pas en
faveur de la transparence — il ne faut quand méme pas
exagérer parce que l’on peut nous reprocher des
archaismes et erreurs qui sont révélées par un audit que
nous avons demandé nous-mémes en toute transparence,
mais on ne peut pas nous reprocher en méme temps de
ne pas étre pour la transparence ! C’était la premiere fois
dans I'histoire du Conseil National, personne ne I’avait
fait avant nous. Si un jour il y avait une autre majorité
dans cette Assemblée, on verrait si elle aurait la méme
volonté de transparence et la méme volonté de
démocratie qui nous a animés dans cette affaire. Rien ne
nous y obligeait, car nous avions déja été controlés par le
Controle Général des Dépenses et par la Commission
Supérieure des Comptes monégasque, et nous avons
voulu, nous-mémes, aller encore plus loin pour améliorer
la gestion de notre Assemblée. Vous en connaissez
beaucoup des coupables qui vont eux-mémes demander
a étre controlés ?

Deuxieme date importante, le 12 juillet 2006, apres
plus de huit mois, M. SERIEYX, qui entretemps a adressé
plus de cent questions aux Services du Conseil National,
remet — et 1a aussi d’autres I'on dit avant moi, jamais un
Service de I’Administration monégasque n’avait subi un
contrdle aussi profond, pointilleux, rigoriste que ce
controle — M. SERIEYX remet donc aux deux Rapporteurs
une note préparatoire, sans qu’aucun €change
contradictoire a ce stade, n’ait eu lieu avec les Services du
Conseil.

Le 9 aofit, je recois a leur demande MM. CuccHI et
PALMARO : M. CUCCHI a cette occasion me lit de larges
extraits de leur projet de rapport qui est — aujourd’hui, on
le sait, puisque les notes de M. SERIEYX ont été diffusées
aussi, donc on peut comparer — qui est trés proche, le
rapport CUCCHI/PALMARO, du rapport SERIEYX.
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M. CuccH1 et moi souhaitons, lors de cette réunion,
travailler dans I’esprit de la Commission Supérieure des
Comptes monégasque, je ne vais pas relire les extraits des
déclarations de M. CHARRIER, Vice-Président de la
Commission Supérieure des Comptes, juste pour
rajouter, Monsieur SPILIOTIS-SAQUET, un point par
rapport a ce que vous avez dit, c’est que M. CHARRIER
ajoute que la procédure contradictoire qui permet au
Gouvernement de faire part de ses remarques, de ses
observations qui sont parfois prises en compte dans un
rapport qui n’est encore qu’'un rapport d’étape et qui
n’est pas un rapport définitif, eh bien M. CHARRIER
ajoute : « cette procédure est exactement la méme pour
les comptes de la Commune et pour tous les
établissements publics que nous contrdlons ». Alors
pourquoi le Conseil National qui, de lui-méme, se fait
controler, en plus du Controle Général des Dépenses et
en plus de la Commission Supérieure des Comptes,
pourquoi devrions-nous nous interdire ce que la
Commission Supérieure des Comptes accorde au
Gouvernement, a la Commune et a tous les organismes
publics controlés par la Commission Supérieure des
Comptes, c’est a dire la possibilité pour nos services de
répondre aux notes préparatoires de M. SERIEYX, avant
qu’elles ne deviennent définitives et publiques ?

Le 9 aofit, nous souhaitons donc avec M. CUCCHI, dans
un souci évident de défense de notre Institution,
travailler dans cet esprit, c’est-a-dire en fait dans un souci
du contradictoire pour que les Services du Conseil,
comme ceux du Gouvernement lorsqu’ils sont controlés,
comme ceux de la Commune lorsqu’ils sont controlés,
puissent s’expliquer, envoyer des informations
complémentaires, bien siir, critiquer certaines critiques !
Parce que Dieu merci, personne ici n’est un Ayatollah et
personne ne détient toujours la vérité et M. SERIEYX, pas
plus que n’importe quel contrdleur, ne peut dire qu’il a
toujours la révélation de la vérité sans débat.

Nous souhaitons donc, cela semble évident, logique,
quun audit que nous avons demandé nous-mémes,
puisse nous donner les mémes droits que la Commission
des Comptes lorsqu’elle contrdle le Gouvernement et la
Commune. Eh bien M. PALMARO déclare ce jour-la
demander un délai de réflexion parce qu’il ne veut pas
nous accorder ces droits qui sont accordés a toutes les
autres Institutions. Nous convenons donc de nous revoir
a son retour de vacances et, a mon retour de vacances, je
vous rappelle que nous sommes au mois d’aofit, donc
nous nous voyons au début du mois de septembre. Dans
un souci légitime de défendre notre Institution et d’un
débat contradictoire — en démocratie, cela me semble la
moindre des choses, tous les démocrates devraient
I’admettre — M. CuccHI transmet fin aofit le projet de
rapport de MM. CuccHl et PALMARO au Directeur

Général du Conseil National, qui, dans I'esprit de la
Commission Supérieure des Comptes, souhaite, je cite
M. CHARRIER, Vice-Président de la Commission
« nuancer la formulation définitive du rapport et
apporter des précisions et des informations nouvelles » a
M. SErRIEYX. C’est donc normal et logique. Que nos
opposants arrétent donc les proces dignes de Kafka
comme M. SPILIOTIS I’a dit avant moi ! Le 1¢ septembre,
comme M. CuccHi I'a souhaité, je transmets pour avis a
M. SERIEYX, ces modifications et ce projet nouveau et
M. SERIEYX me fait savoir dans les premiers jours de
septembre que ce projet ne convient pas au Co-
Rapporteur, M. PALMARO. Trés bien, il n’y a donc pas de
suite a ce projet de document contradictoire et
démocratique établi dans I’esprit que le Gouvernement
et la Commune suivent lorsqu’ils répondent au rapport
de la Commission Supérieure des Comptes.

La suite, c’est le 11 septembre, M. PALMARO me remet
le document a charge rédigé de manicre agressive, vous
le savez et sans contradictoire. Je le diffuse alors a tous
les élus le 18 septembre avec un document en réponse
des Services du Conseil National.

Voila. Arrétons s’il vous plait les proces de Kafka, il
n’y a rien de mal a vouloir préserver notre Institution, a
travailler dans un échange de questions, de réponses et
d’informations contradictoires avec 'auditeur externe.
M. PALMARO n’a pas souhaité cet état d’esprit, dont acte,
et donc vous avez le document tel que M. SERIEYX le
souhaitait, sans contradictoire, point final. Cette
polémique est franchement tres exagérée et déplacée et
Dieu merci, notre Reglement intérieur a permis qu’on la
close dans cette Assemblée par un large débat entre tous
les €lus et par le vote a la majorité, comme la démocratie
le permet, du quitus de la gestion 2004.

Voila ce que je voulais dire pour rétablir les faits tels
qu’ils se sont déroulés dans la chronologie. Je crois que
s’il n’y a plus d’intervention, on a largement pu expliquer
nos votes pour le Vice-Président.

Je demande maintenant, a tous les élus de voter a
’aide des bulletins placés devant eux...

Monsieur PALMARO, vous demandez la parole. Parce
que nous, nous respectons le principe du contradictoire,
nous vous écoutons !

M. Vincent PALMARO.- (inaudible) ...en temps réel,
une réponse adaptée et exhaustive, elle ne le sera pas et
je me réserve le droit de préciser un certain nombre de
réponses, un certain nombre de faits que I’on ne pourra
pas, dans une discussion de ce genre, réaliser
completement.
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J’ai manipulé le rapport, les preuves... En revanche,
ce que je retiens de ce que vient de dire le Président, c’est
une vraie manipulation, une manipulation totale. Il a fait
et il a préparé son discours avec des dates bien définies,
des procédures de la Commission Supérieure des
Comptes bien définies. Alors, il faut tout de méme que
j’apporte quelques précisions. D’abord, la Commission
Supérieure des Comptes, il a dit, il y a trées peu de
minutes quasiment quelques secondes, que le
Gouvernement recevant le rapport de la Commission
Supérieure des Comptes faisait un rapport en accord, en
discussion avec la Commission Supérieure des Comptes
etc... faisait un autre rapport, il fait allusion a ce que I’'on
appelle ici, un troisi¢tme rapport. Eh bien Monsieur le
Président, sachez — et je parle sous le contrdle des
membres du Gouvernement — sachez que la Commission
Supérieure des Comptes fait un rapport, que ce rapport
est envoyé au Gouvernement, que ce rapport est signé,
que ce rapport n’est modifié en aucune facon, que le
Gouvernement fait des réponses, la Commission
Supérieure des Comptes recoit les réponses du
Gouvernement et, a ce moment-la, la Commission
Supérieure des Comptes diffuse son rapport qu'elle a
signé avant d’avoir les réponses du Gouvernement et elle
diffuse également les réponses. Voila la procédure. On
me dit également, on a cité quelque chose, on m’a
¢éloigné du rapport etc... je ne sais plus qui a dit ¢a, on
m’a éloigné du rapport budgétaire etc... ai-je dis une fois,
ai-je cité une seule fois, Mesdames et Messieurs du
public, Messieurs les élus, Messieurs du Gouvernement,
ai-je cité une fois ce probleme-la ? C’est un probleme
épisodique, je pourrais en parler longuement mais il
n’entre pas dans ma motivation pour voter ou pas le
quitus et je n’en ai jamais parlé. Dans le rapport, on n’y
fait pas allusion, alors je ne sais pas pourquoi, j'imagine
qu’il y a une espece de regret a avoir fait ce genre de
choses, peut-étre, alors on se dédouane en le disant, mais
moi je n’en ai jamais parlé, je n’ai jamais annoncé une
agressivité quelconque sur ce constat que jai
effectivement fait. Jamais le rapport de I’expert, jamais le
rapport signé par Jean-Michel CUCCHI et moi-méme et
jamais le troisieme rapport, le projet du troisicme
rapport n’en parlent. Alors, je ne sais pas pourquoi on
parle de ca, c’est encore une manipulation qui permet de
dire « eh bien, vous voyez PALMARO a encore un grief et
il se venge ». Mais jamais, jamais, qui peut dire que je me
venge a travers les documents qui ont été remis ? C’est
faux.

Alors, le 27 octobre, Monsieur le Président, vous dites
que la décision de la Commission des Finances et de
I’Economie Nationale, le 27 octobre 2005, la Commission
des Finances a décidé de procéder a un audit et, excusez-
moi cette expression, mais on se gargarise du fait que
laudit étant décidé aujourd’hui, on peut se réclamer

extrémement transparent puisqu’on a eu la volonté de
faire cet audit. Je m’inscris en faux, excusez-moi, le
27 octobre 2005, la Commission des Finances a décidé cet
audit parce que je I'ai proposé. D’ailleurs, je I’avais
proposé en fidele membre de I’'UP, bien que j’entende
d’autres choses, je I’avais proposé au groupe de 'UP et je
vous tairai la premiere réaction du Président a ce
moment-la, je la tairai. Mais de toute fagon, ensuite, j’ai
proposé, apres I'avoir fait au groupe UP, je I'ai fait a la
Commission des Finances, il y a eu un vote a I'unanimité,
tout le monde a voté, je crois que le Président n’était pas
la, mais comme il était au courant par le groupe UP, il y
a eu décision a 'unanimité, il n’y a pas eu de guéguerre
sur ce probleme-la. On est parti normalement, la
Commission a décidé de confier a Jean-Michel CuccHI et
moi-méme I'examen de cet audit et la Commission en
question a décidé aussi que M. SERIEYX, le consultant,
I’expert, fasse I’étude technique. L’étude technique, ce
n’est pas faire des additions et des soustractions, I’étude
technique c’est un rapport de I’expert et a ce niveau de
I’expertise d’un expert, comment pouvez-vous imaginer
un instant que cet expert a donné quelques brouillons,
quelques feuilles, je I’ai lu dans la presse, non, c’est un
rapport formalisé, formel, complet avec un joli titre, avec
une date, une signature, de « a » a « z », ¢’est un rapport,
on ne peut pas parler d’autre chose dans ce document
que d’un rapport de I’expert.

Alors, tout cela ce sont des manipulations et bien sir,
pour un peu nous endormir. On me dit que M. CHARRIER
a dit que si’on publiait.... excusez-moi de vous répondre
mais puisqu’on m’attaque, il faut bien que je réponde...

M. le Président.- Monsieur PALMARO je vous laisse
vous exprimer mais essayez quand méme d’étre un peu
synthétique et de motiver votre vote sur la Vice-
Présidence, qui est le point de 1'ordre du jour dont nous
débattons en théorie actuellement.

M. Vincent PALMARO.- J’essaie de I’étre, j’essaie de
I’étre, votre interruption est inutile, cela me fait perdre
du temps...

M. le Président.- Alors 13 non, non, Monsieur
PALMARO, article 48 de notre reéglement intérieur, vous
&tes tres respectueux des regles dites-vous et de I’éthique,
il y a quand méme un article 48 qui permet de dire que
lorsqu’un élu est hors sujet ou trop long, le Président
peut effectivement inviter I'orateur a conclure...

M. Vincent PALMARO.- Je réponds a des questions et
des accusations, je ne suis pas hors sujet. Les
Monégasques apprécieront.
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M. Jean-Pierre LICARIL- Et les droits de la défense
aussi.
(Brouhaha)

M. Jean-Pierre LICARIL- Il est accusé, il a le droit de se
défendre, c’est un minimum.

M. le Président.- Je ne sais pas qui est accusé, mais
enfin chacun jugera. Monsieur PALMARO, nous vous
écoutons et merci d’aller a ’objet de votre intervention
qui est la motivation du vote.

M. Vincent PALMARO.- Monsieur le Président, je vous
réponds.

D’abord a vous, vous étes en train de faire des
interruptions pour essayer de me faire perdre le fil, je
connais assez bien le domaine et ce rapport pour ne pas
perdre le fil.

Je disais donc, M. CHARRIER a dit un rapport de la
Commission Supérieure des Comptes, si on le publie
comme cela, les gens ne comprendraient pas. Alors, je
comprends maintenant que le rapport de M. SERIEYX,
I'expert, qui a été diffusé de cette facon, je comprends
maintenant qu’il y a eu seize personnes qui ont voté pour,
parce qu’elles n’ont pas compris, c’est M. CHARRIER qui
le dit et c’est vrai que certaines d’entre elles n’ont pas di
comprendre. C’est pour cela qu’il y en a seize.

On m’a dit a charge, je m’inscris en faux a nouveau, ce
rapport n’est pas a charge, je suis désolé c’est un rapport
d’expert, tres équilibré, et ceux qui le lisent
attentivement verront que ce que je dis est la pure vérité.
Alors, tout ce qui a été dit, allez, 80 % de ce qui a été dit,
c’est de la manipulation. Alors, je continuerai et si je suis
accusé apres mon intervention ou au-dela, je répondrai
chaque fois. Sachez-le.

Pour ce qui concerne le vote de ce soir du Vice-
Président, je constate que le Vice-Président a voté pour
le quitus et moi, vous le savez j’ai voté contre le quitus. Il
est donc évident qu’a partir de ce moment-la je ne peux
pas voter pour I’élection du Vice-Président parce que ce
serait une incohérence totale de ma position. Voila ma
réponse, je voterai donc contre I’élection du Vice-
Président, pour cette raison essentielle.

M. le Président.- Mes chers Collegues, vous avez des
bulletins placés devant vous, puisque nous devons voter
a bulletin secret pour I’élection du Vice-Président. Je
vous demande de bien vouloir voter et déposer dans
I'urne que Mme la Secrétaire Générale va vous
présenter, votre bulletin de vote.

C’est larticle 3 de la loi n°® 771...

M. Jean-Pierre LicArL- C’est I'article n° 4, qui
renvoie a ’article n° 3...

M. le Président.- Election a bulletin secret a la
majorité absolue des membres en exercice au premier
tour.

Jinvite maintenant les Secrétaires de notre
Assemblée, Mme Catherine FAUTRIER et M. Thomas
GIACCARDI, a dépouiller le scrutin, assistés de Mme la
Secrétaire Générale.

(Dépouillement du scrutin par les deux Conseillers
Nationaux assistés de la Secrétaire Générale).

M. le Président.- Voici les résultats du scrutin :
Votants : Vingt-deux.

Majorité absolue : Treize.

Bulletins blancs : Sept.

Bulletins en faveur de M. Bernard MARQUET : Quinze.

Je proclame M. Bernard MARQUET, Vice-Président du
Conseil National.

(Applaudissements).

Je tiens a vous féliciter, Monsieur le Vice-Président,
pour votre élection. Je sais que nous allons travailler tous
deux dans un esprit positif et constructif pour le bien du
pays et pour le bien des Monégasques.

Est-ce que vous souhaitez dire quelques mots apres
votre élection ? Nous vous écoutons.

M. Bernard MARQUET.- Je vous remercie, Monsieur le
Président.

Monsieur le Ministre d’Etat, Messieurs les Conseillers
du Gouvernement, Mesdames et Messieurs les
Conseillers Nationaux,

Je vous remercie de m’avoir élu au poste de Vice-
Président du Conseil National.

Le soubresaut que nous observons au sein du Conseil
National et qui n’a, il faut le souligner, ni ralenti ni
interrompu son fonctionnement, ce non-événement
intervient au moment des débats budgétaires et a seize
mois de la fin du mandat.

Il est la conséquence de la parution du premier
rapport sur les comptes du Conseil National pour I’année
2004, officiellement demandé le 27 octobre 2005 par la
Commission des Finances et de I’Economie Nationale et
confiée au Président de ladite Commission et au
Rapporteur du Budget.
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Des I'examen du Budget Rectificatif 2003, j’avais
demandé des explications sur les sommes inscrites en
supplément sur le Chapitre 1 (Conseil National) de la
section 2 (Assemblée et Corps Constitués).

Devant les réponses obtenues, j'avais proposé au
Rapporteur et au Président de la Commission des
Finances et de ’Economie Nationale, d’envisager un
audit complet de la gestion des comptes du Conseil
National.

La réflexion a continué au sein du Conseil National et
nous avons ¢été obligés de constater que, si la
Constitution avait été modifiée en 2002, la loi sur le
Conseil National date de 1965 et le Reglement intérieur
de la méme époque.

La loi et le Reglement intérieur sont obsoletes avec la
nouvelle définition de la mission du Conseil National.

Le Gouvernement et le Conseil National de 1’époque
n’ont pas jugé utile de les modifier.

Apres les élections de 2003, les élus des Monégasques
ont eu dans leurs mains un scooter sans moteur et avec
des pédales.

Le Conseil National, Service administratif de I’Etat a
ses comptes vérifiés et validés par le Controle Général
des Dépenses et la Commission Supérieure des Comptes.

Donc le Conseil National aurait pu se contenter de ces
contrdles obligatoires, comme nous 1’avons appris ce soir,
ce qu’il faisait depuis tant d’années.

Pourquoi fait-on un audit ? Et en quoi consiste un
audit ?

Dans le privé comme dans le public, quand des
dirigeants, des Chefs de Service ou de Gouvernement
font appel & un ou plusieurs consultants extérieurs, c’est
pour connaitre les forces et les faiblesses de leurs
entreprises ou de leurs services administratifs.

Ils savent par avance que vont &tre mis en évidence les
défauts, les erreurs, les carences, les dysfonctionnements.

Les démissionnaires, brillants chefs d’entreprise en
exercice ou retraité, dans leurs domaines respectifs, ne
pouvaient donc ignorer qu’un audit est fait pour faire
progresser et optimiser une entreprise, un service, une
région, un ministére ou un Etat en révélant tout cela et
en sachant que cette remise en cause entrainera le départ
de collaborateurs ne pouvant ou ne voulant pas évoluer
pour des raisons qui leur appartiennent.

Avec donc un risque de crise salutaire qui peut
affaiblir momentanément une entreprise ou un service
pour s’améliorer avec plus d’efficacité et de
transparence.

Ce rapport signé des deux rapporteurs, dont un
démissionnaire, s’appuyant sur le travail préliminaire
sérieux d’un Magistrat, car seul un magistrat peut étre a
la Cour des Comptes, le public I'ignore peut-Etre,
Président a la retraite d’'une Cour des Comptes d’une
région francaise limitrophe, et contenant les réponses
qu’avait demandées cet expert impartial, conclut que le
quitus pouvait étre donné.

L’expert dans son travail a aussi préconisé des
solutions que 'on retrouve dans la proposition de loi
voulue par notre majorité sur I'organisation du Conseil
National que le Gouvernement a retirée, il y a bientdt un
an, en proposant la création d’'une Commission qui s’est
réunie deux fois cette année.

Faisant partie de cette Commission avec des Collegues
de toutes les sensibilités politiques représentées dans cet
hémicycle, je n’ai a ce jour pas I'impression que nous
avangons sur le sujet.

C’est pourquoi je demande solennellement au
Gouvernement de prendre ses responsabilités, dans
I'intérét du pays, pour que le Conseil National puisse
fonctionner, comme le Prince Albert II I’a clairement dit
le 23 juin 2006, lors de Sa visite au Conseil National.

Il ne faudrait pas que, comme dans d’autres pays,
quand le Gouvernement a un probleme, il crée une
commission pour enterrer le probleme.

Mon propos n’est pas de changer les subtils équilibres
institutionnels, ne vous méprenez pas, reprenez toutes
mes déclarations depuis la campagne électorale, mais
uniquement le respect des prérogatives de chacun dans le
cadre de la Constitution.

Tout le reste n’est que de la politique politicienne, qui
salit I'Institution et qui n’intéresse pas les Monégasques.

Cest le travail que nous faisons et les avancées
obtenues depuis 2003 qui intéressent les Monégasques,
pas les tentatives de déstabilisation pour ralentir I’action
politique de la majorité. Il est d’ailleurs significatif de
noter que les démissionnaires n’évoquent pas cette
action politique.

L’'UNAM a découvert cette situation, a analysé le
document officiel et a pris une position claire : elle reste
dans la majorité, elle a voté le quitus et a présenté un
candidat choisi par vote en son sein, au poste de Vice-
Président en tant que deuxieme force de la Majorité
choisie par les Monégasques, étant en cela fidele a ses
engagements.

L’UNAM constate avec regret que les
démissionnaires attaquent une personne ayant le courage
d’avoir accepté un audit mettant en cause le
fonctionnement du Conseil National avec les regles
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inadaptées dont nous avons hérité au début de cette
législature, pour plus de transparence et d’efficacité,
comme cela était indiqué dans le programme UpM sur
lequel eux aussi s’étaient engagés devant les électeurs.

Veulent-ils revenir au fonctionnement antérieur ? Je
ne peux répondre a leur place.

En tout cas, ils ont choisi leur camp car méme s’ils ne
I’avouent pas publiquement, cela fait des mois qu’ils
travaillent ensemble. D’ailleurs, pourquoi ont-ils
contacté et continuent-ils de contacter secrétement et
individuellement des parlementaires et des adhérents de
I'UpM ?

Dans notre action politique, nous mettons
quotidiennement en pratique 1’éthique et la morale, c’est
certainement pour cela que nous ne nous en servons pas
de rempart.

L'UNAM partage avec 'UP le programme UpM.
Méme si elle a sur certains points des divergences avec
I’UP, par son travail constant et déterminé, 'TUNAM a
pu, par l'intermédiaire de ses parlementaires, déja faire
modifier beaucoup des choses.

Elle continuera d’étre un partenaire loyal, mais
vigilant dans I'intérét du pays, des Monégasques et des
résidents.

N

Mon élection fait suite a une attaque personnelle
contre le Président du Conseil National avec pour
objectif de jeter le discrédit sur notre Institution, pour
servir des intéréts qui ne sont pas les notres.

Je ne saurais cautionner ces procédés rétrogrades,
indignes du Conseil National. Ces attaques contre la
majorité UpM démontrent bien que nous ne menons pas
le méme combat.

Mon combat, c’est I'intérét des Monégasques, donc le
programme UpM.

Les élus de la majorité sont des femmes et des
hommes de convictions, conscients de leurs
responsabilités, cohérents dans leurs engagements, que
les cabales concertées ne détourneront jamais de leurs
devoirs envers les Monégasques. Ils vont encore le
prouver ce soir avec la proposition de loi n° 187, relative
a l'interruption de grossesse pour motif médical ou viol.

Je voudrais sincerement remercier tous les Conseillers
Nationaux qui par leur vote, quel qu’il soit, démontrent
que depuis 2003, le débat contradictoire et démocratique
s’exerce au sein I’Assemblée des Monégasques, méme et
surtout s’il n’est pas facile.

(Applaudissements).

M. le Président.- Merci, Monsieur MARQUET.

Monsieur PALMARO, sur quel point souhaitez-vous
intervenir ?

Nous vous écoutons par tolérance, méme si nous ne
sommes plus dans 'ordre du jour.

M. Vincent PALMARO.- Au passage, juste une
remarque, Monsieur le Vice-Président, vous avez fait
modifier beaucoup de choses, j’aimerais bien en avoir la
liste, mais je passe. J’ai deux points. Vous avez dit pour le
quitus, 'expert a proposé de le voter. Tres bien et c’est
vrai. Non, non ne vous réjouissez pas trop, je n’ai pas fini,
c’est vrai, ce que vous avez dit est vrai mais c’est
incomplet, ’expression est la suivante « sous réserve de
ce qui précede, on pourrait voter le quitus », vous me
l’accordez ? Alors, sous réserve de ce qui précede et ce
qui précede, je vais citer tres rapidement, factures
fictives, mandats fictifs, les articles 103 et 105 du Code
pénal. Je m’arréte la. Voila ce qui précede, plus un
certain nombre d’autres choses. Alors lorsqu’on dit et
que I'on oublie de préciser ca, c’est de la manipulation,
excusez-moi Monsieur le Vice-Président. Je persiste et je
signe sur tout ce que j’ai dit, Mesdames et Messieurs, et
apres tout, s’il y a un doute, il est toujours possible de
demander a I'expert Alain SERIEYX de témoigner
solennellement devant la Haute Assemblée ou dans
n’'importe quelle enceinte, il est possible de le faire. On
parle et on integre des interprétations, des écrits de
M. SERIEYX, mais enfin, la transparence et la vérité, ce
serait quand méme de I’écouter, si tous les €lus ou d’une
fagon générale si on veut avoir plus de précisions, eh
bien, cet expert pourrait a mon avis témoigner
solennellement, encore une fois, devant n’importe quelle
enceinte, y compris la Haute Assemblée bien sir. Je ne
dirai que cela pour l'instant.

M. le Président.- Chers Collegues, je vous dirai
franchement que je souhaiterais que I'on se mette au
travail sur des projets de loi importants pour le pays. Il y
a ce soir a I’'ordre du jour le vote par procuration qui est
une avancée considérable, il y a I'important débat sur
I'interruption médicale de grossesse. Je vois bien que
Monsieur le Vice-Président, Monsieur le Rapporteur
CuccHr veulent répondre encore avec force détails que
les conclusions de I’expert appellent bien au vote du
quitus et qu’évidemment il n’y a jamais eu d’emploi fictif
dans cette Assemblée, mais franchement, je pense que le
débat a eu lieu largement et je voudrais que 1’on passe a
des choses positives, constructives, a des projets de loi, a
des lois, a des dossiers, a des avancées qui intéressent les
Monégasques dans leur vie quotidienne. S’il vous plait, la
c’est moi qui le demande aux membres de la majorité,
arrétons la, méme si c’est M. PALMARO qui s’est exprimé
le dernier et passons au travail constructif pour Monaco,
dans I'intérét des Monégasques et de tous les résidents.



Vendredi 16 mars 2007

JOURNAL DE MONACO

2689

Séance publique du 10 octobre 2006

Monsieur REY, je vous en prie.

M. Henry REY.- Je vous approuve totalement, mais
soyez certain que le RPM interviendra sur ce qui s’est
passé ce soir, lors du Budget Rectificatif au chapitre
Conseil National.

V.
DISCUSSION D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le Président.- L’ordre du jour appelle a présent la
discussion de la :

Proposition de loi, n° 187, de Mme B. BOCCONE-PAGE:S,
MM. A. BorRpERO, C. CELLARIO, J-M. CuccHI,
Mmes M. DirtLot, C. FAUTRIER, MM. J-C. GARDETTO,
T. GIACCARDI, B. MARQUET, J-L. NIGIONI, F. NOTARI,
Mme A. POYARD-VATRICAN, MM. D. RAYMOND, J. RIT,
J-F. RoBILLON, C. SPILIOTIS-SAQUET et S. VALERI,
relative a Uinterruption de grossesse pour motif médical
ou viol.

Je demande a Madame Anne POYARD-VATRICAN, co-
auteur de cette proposition de loi, de bien vouloir en
donner lecture a I’Assemblée.

Mme Anne POYARD-VATRICAN.- Merci, Monsieur le
Président.

La Principauté compte, sur le sujet sensible de
I’avortement, parmi les Etats européens dont la
législation est a la fois la moins permissive et la plus
répressive.

Aux termes de l'article 248 du Code pénal, toute
personne ayant procuré 1’avortement a une femme, par
quelque moyen que ce soit et quelle qu’en soit la
circonstance, est passible d’'un emprisonnement d’un an a
cinq ans et d’une peine d’amende de 9.000 a 18.000 €. La
femme ayant consenti a son avortement ou se 1’étant
procuré a elle-méme est passible d’une peine d’amende
identique et d’un emprisonnement de six mois a trois ans.

La tentative et la complicité d’avortement sont punies
des mémes peines.

Des peines aggravées sont en outre prévues a
I’encontre des médecins, chirurgiens, sages-femmes ou
pharmaciens prétant leur concours a ces opérations,
allant jusqu’a dix ans d’emprisonnement et 90.000 €
d’amende.

L’avortement ou, pour utiliser le vocable juridique
désormais consacré dans les textes actuels, I'interruption
de grossesse, releve donc, au regard de la loi pénale
monégasque, dans tous les cas d’une pratique illégale et
lourdement sanctionnée.

Il n’existe, en I’état de notre droit répressif, aucune
exception ni aucun tempérament a cette prohibition de
nature absolue.

Il convient néanmoins de relever que I’article 31 du
Code déontologique de I'Ordre des Médecins de Monaco
prévoit néanmoins que le médecin peut pratiquer une
thérapeutique médicale ou chirurgicale d’avortement
lorsque la sauvegarde de la vie de la femme en dépend,
dans des conditions tres strictes réclamant ’acceptation
de la femme, 'avis de deux médecins consultants et
I’obligeant, dans le cas exceptionnel d’extréme urgence
n’autorisant pas la consultation susmentionnée, de
rendre compte au Président du Conseil de I'Ordre des
Médecins, par lettre recommandée dans les douze
heures.

Ce dispositif est a peu de chose pres celui envisagé a la
présente proposition de loi : en ce sens, le présent texte
n’innove pas, mais a simplement pour effet de mettre
notre droit positif en conformité avec la pratique qui
était déja celle de ’Ordre des Médecins, en dépit de
I'interdiction absolue de l'interruption de grossesse
édictée par la loi, lorsqu’un impératif de secours médical
justifiait qu’il soit procédé a cette intervention.

La présente proposition de loi n’a pas pour objet
d’entrer dans un débat d’idées théoriques sur la question
de l'avortement. Contentons-nous de constater qu’il
existe en pratique des situations d’urgence médicale dans
lesquelles I'interruption de grossesse, loin de constituer
un acte de « confort », s’impose comme une intervention
a la fois nécessaire et vitale, pour préserver la vie de la
femme lorsque celle-ci est menacée en raison de
complications de couches par exemple ou pour épargner
a I'enfant a naitre des souffrances certaines, lorsque le
feetus est diagnostiqué comme non viable ou atteint d’un
handicap irrémédiable.

Dans le méme esprit, lorsque la grossesse est la
conséquence d’un viol ou d’un rapport sexuel incestueux,
la situation de rejet ou de détresse psychologique
profonde susceptible de résulter pour la femme, d’une
grossesse qui prolonge dans son corps I’empreinte de la
personne qui I’a abusée et les violences commises a son
encontre doit également étre prise en compte.

Dans ces cas trés graves, ol les rapports sexuels a
l'origine de la grossesse sont contre-nature ou ont été
contraints et revétent dans tous les cas une nature
criminelle, I'interruption de grossesse doit venir atténuer
une situation qui peut étre vécue comme intolérable par
la victime amenée a subir doublement dans sa chair, par
le viol puis par une grossesse infligée, ’atteinte la plus
profonde qui soit a son intégrité corporelle.

Ces circonstances extrémes justifient qu’une
possibilité soit offerte aux femmes victimes d’un tel acte
de mettre un terme a leur grossesse.
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Les risques psychologiques sur I’équilibre et le
développement de I’enfant a naitre, liés aux
circonstances de sa conception, doivent également
conduire a permettre ce choix, en conscience, a la femme

abusée.

Dans ces situations exceptionnelles, interdire au
médecin de procurer I’avortement, ou a la femme de
subir l'intervention, revient a légaliser un refus de
secours et d’assistance au risque d’entrainer des
conséquences souvent dramatiques, aussi bien physiques
que psychiques.

C’est pourquoi la quasi-totalité des pays européens,
quelle que soit au demeurant leur position sur la question
de ’avortement, ont admis la possibilité de 'interruption
de grossesse comme alternative humainement préférable
a I’abstention médicale lorsque la poursuite naturelle du
cycle de grossesse peut s’avérer fatale a la femme ou, a
terme, a ’enfant a naitre, ou lorsque la grossesse est la
conséquence d’un viol ou d’un inceste.

Parce qu’elle ne suppose pas de porter de jugement
idéologique sur la valeur du droit a la vie, mais parce
qu’au contraire elle puise sa légitimité méme dans le
principe du droit a la vie, ces types d’interruptions de
grossesse constituent, y compris dans les pays
profondément attachés aux valeurs et a la morale
chrétienne comme I'Irlande, le Portugal, I'Italie ou
I’Espagne, un droit 1également reconnu.

A Monaco, le caractere péremptoire de I'interdiction
de l'avortement empéche de tenir compte de ces
situations humaines dramatiques ou l'interruption de
grossesse constitue en dernier recours le « geste qui
sauve » ou, a tout le moins, un « moindre mal
thérapeutique ».

Parce quelles constituent une réalité médicale, les
situations de grossesse a risque ou résultant de violences
doivent toutefois étre prises en compte par notre droit
positif afin de permettre aux praticiens exercant dans les
établissements de santé monégasques d’y répondre, dans
le respect de I’éthique médicale mais également
conformément a leur devoir de médecin.

C’est pourquoi la présente proposition de loi se
propose de définir un cadre 1égal relatif aux interruptions
de grossesse pour motif médical ou viol en encadrant et
en dépénalisant I’avortement pratiqué en raison d’une
nécessité médicalement reconnue ou a la suite d’un viol
ou d’un inceste.

Ainsi la loi permettra-t-elle de faire face de maniere
plus adéquate a des situations exceptionnelles mettant en
jeu la santé et 'intégrité psychologique de la femme ou
de I'enfant a naitre, en ménageant la possibilité d’une
interruption de grossesse.

Les différents articles de la proposition de loi
appellent a présent les observations suivantes.

Article premier.- L’article premier modifie ’actuel
article 248 du Code pénal afin d’exclure du champ de
I'infraction l'interruption de grossesse pratiquée pour
motif médical dans les conditions autorisées par la loi.

Dans le méme temps, il est proposé une définition
légale de l’avortement, acte a caractere délictuel
caractérisé par I’expulsion provoquée du feetus avant
terme en vue de mettre fin a son développement, afin de
le distinguer de I’emploi de méthodes contraceptives
d’urgence empéchant la nidation ou d’actes chirurgicaux
pratiqués pour la survie de ’embryon (accouchements
prématurés provoqués en cas de grossesse a risque).

Atrticle 2.- L’article 2 insere un nouvel article 248-1 au
Code pénal qui prévoit le régime de I'interruption de
grossesse pour motif médical. Les dispositions relatives
aux conditions dans lesquelles pourra étre légalement
pratiqué ce type d’interventions figureront donc au Code
pénal, dans la mesure ot elles viennent en exception des
dispositions générales de [I’article du Code pénal
réprimant I’avortement.

L’interruption de grossesse sera désormais possible en
cas d’existence d’un motif médical avéré, soit que la
poursuite de la grossesse mette gravement en danger la
santé de la femme, soit que I’enfant a naitre soit atteint
d’une affection grave (malformations importantes ou
déficience lourde physique ou mentale) reconnue comme
incurable au moment du diagnostic prénatal.

La décision de recourir a I'interruption de grossesse
devra étre prise sur avis concordants de deux médecins
spécialistes, dont I'un au moins en gynécologie-
obstétrique, confirmant le motif médical a I'origine de
cette intervention, laquelle ne pourra bien entendu étre
pratiquée que sur demande ou avec I’accord de la femme,
sauf cas d’urgence avéré ou lorsque la femme n’est pas en
mesure de manifester sa volonté.

Au titre du consentement de la jeune femme mineure
a I'intervention, il apparait qu’il ne doit dépendre que de
sa seule capacité de discernement. Aussi, en ce qui
concerne la jeune femme agée de seize ans ou plus,
I’accord de I'un des titulaires de I'autorité parentale ne
sera-t-il pas nécessaire, dans la mesure ol il est
généralement admis qu’un adolescent possede, a cet age,
une capacité de discernement supposant sa faculté d’agir
raisonnablement.

Toutefois, dans un cas d’urgence avéré mettant en
péril la vie de la jeune femme mineure agée de moins de
seize ans, I’accord d’un titulaire de I’autorité parentale ne
sera pas requis.
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Hormis ces cas, et dans la mesure ou c’est a cette
derniere qu’incombera en dernier lieu la responsabilité
de la décision, il est prévu une obligation d’information
exhaustive de la femme enceinte quant aux risques
pesant sur elle-méme ou son enfant en cas de poursuite
de la grossesse, comme quant aux risques inhérents ou
consécutifs a l’acte chirurgical d’interruption de
grossesse.

Compte tenu de I'enjeu lourd et important et des
circonstances toujours tres tragiques qui entourent ce
genre de décisions, une prise en charge et un suivi
psychologique de la femme et du couple seront
également assurés, les établissements de santé de la
Principauté étant chargés de mettre en place les
dispositifs adéquats.

S’agissant de la question d’un délai maximal pour
recourir a I'interruption de grossesse, il n’apparait pas
opportun, compte tenu des motifs médicaux d’une
particuliere gravité présidant a la 1égitimation de cet acte,
de fixer un délai légal au-dela duquel l'intervention ne
pourrait plus étre pratiquée.

En effet, dans un certain nombre de cas, les facteurs
de risques pour la santé de la femme ou pour ’embryon
pourraient n’étre décelés que relativement tard au cours
de la grossesse.

La régle sera donc que l'interruption de grossesse
pour motif médical, compte tenu précisément de sa
justification médicale, pourra €tre pratiquée a n’importe
quel stade de la grossesse.

Ce droit de la femme constituera, médicalement
parlant, un devoir du médecin ; néanmoins la proposition
de loi réserve aux praticiens (médecins, chirurgiens,
infirmiers, sages-femmes et aides-soignants) la possibilité
d’objecter en conscience au fait de préter leur concours a
ce type d’interventions.

Dans ce cas, 'obstétricien consulté sera néanmoins
tenu d’orienter sans délai la femme vers un confrere ou
un établissement susceptible de la prendre a charge afin
de garantir la mise en ceuvre effective du droit qui lui est
reconnu aux termes de la présente proposition de loi.

Article 3.- L’article 3 insere un nouvel article 248-2 au
Code pénal qui prévoit le régime de l'interruption de
grossesse en cas de viol ou inceste.

Compte tenu du spectre des circonstances criminelles
et répréhensibles ayant présidé a la conception, la femme
ou la jeune femme doit disposer du libre choix de
continuer ou non la grossesse.

Ainsi, les femmes victimes d’un tel acte, source d’un
tres violent traumatisme et d’'importantes séquelles aussi
bien physiques que psychologiques, pourront mettre un
terme a leur grossesse lorsqu’il existe une présomption
suffisante qu’elle résulte d’un viol ou